3A 127/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci navrhovatele: M.
Z., bytem N. S. 720/33, P. 5, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Za Zelenou liskou 967, proti odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské ndmésti 2, za i¢asti osob na fizeni za¢astnénych: 1) J. M., bytem C. 43,
C., 2) H. K., bytem J.1688/5, T., 3) K. R., bytem B. 331/1, P. 1, zastoupené JUDr. Miladou
Luisoniovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Kolinska 15, 4) Ing V. J., bytem U p. 968/5, P.
1, 5 MUDr. M. B., bytem C. 592/15, P. 6, 6) J. K., bytem R. tf. 1817/2, C. B. 6, 7) Ing. arch.
P. B., bytem V. 2069/18, P. 2, zastoupeného JUDr. ToméaSem Téminem Ph.D., advokatem, se
sidlem v Praze 2, Karlovo ndm. 28, 8) P. K., bytem J. 1688/5, T.r, 9) Mgr. M. B., bytem C.
592/15, P. 6, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Upravy uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 24.11.2010, €. U 0909/2010 a o prohlaseni ,,modifikaci* tpravy
¢. 0909/2010 ze dne 24.1.2012 a ze dne 19.7.2012 za nicotné,

takto:
I.  Zaloba v &asti, v niz se navrhovatel domah4, aby soud prohlasil ,,modifikace* upravy &.
0909/2010 ze dne 24.1.2012 a ze dne 19.7.2012 nicotnymi, se vyluc¢uije

k samostatnému projednani a rozhodnuti.

II. Uprava smémé &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.11.2010, & U
0909/2010 se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

III. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladua fizeni ve vysi 11.800,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

IV. Osoby na fizeni zacastnéné nemaji pravo na nahradu nékladi tizeni.

Odivodnéni
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Navrhovatel se predmétnou zalobou doméha, aby soud piezkoumal opatieni obecné
povahy, a to upravu Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.11.2010 ¢. 0909/2010.
Navrhovanou tpravou doslo ke zvyseni koeficientu vyuziti izemi z kédu C na kéd D a to na
pozemcich 614/1, 614/2, 614/4, 615-619 a 2049/3 v k.u. Kosite.

Navrhovatel nejprve uvedl, ze Gprava izemniho planu hl. m. Prahy ¢. U 0909/2010
byla provedena bez ucasti navrhovatele i ostatnich pfimo dotcenych sousedt, spoluvlastnikti
sousednich rodinnych domt a vil a nebyla jim nikdy ani doruc¢ena. Pfitom realn¢ anulovala
dosavadni roli uzemniho planu v dané lokalité. Stalo se tak pfesné na miru developerova —
zadatelova zaméru. Jedna se o konkrétné rozvrzeny soubor bytovych domiis 1 PP a4 — 5 NP,
s poctem celkem 193 parkovacich stani pfevazné v podzemnich podlazich viladomt a
bytovych domt. Cilem je jednoznacna maximalizace intenzity vyuziti ¢lenit¢ho stavebniho
pozemku pro maximalizaci zisku ze soukromé komerc¢ni investice, bez jakéhokoliv respektu
k vefejnym z4jmam.

Dle navrhovatele jde o rozhodnuti, které bude stavebni fad brat za zdvazny podklad
z hlediska souladu Zadatelova zdméru s izemnim pldnem. Z materialniho hlediska se jedna o
opatfeni obecné povahy, nebot’ méni Uzemni plan a svym charakterem je zdvazny, nebot
piimo opraviiuje zajemce o budouci vystavbu k tomu, aby ve smyslu Gpravy pozadoval
umisténi odpovidajicich staveb. Navrhovateli i dalSim osobam vznikd povinnost takto
situovanou vystavbu na sousednich pozemcich strpét.

Neni relevantni, Ze vystavba nemusi byt zahdjena, nebot’ jiz jen eventualita povinného strpéni
zahusténi zastavby a intenzivni dopravni obsluhy povede k omezeni uZivatelnosti a k poklesu
trzni ceny nemovitého majetku sousedu.

Navrhovatel upozornil, Ze matoucim je text upozoriujici, Ze uprava potvrzuje soulad zaméra
s izemnim pldnem a neposuzuje zdmér z jinych profesnich a spravnich hledisek. Dle
navrhovatele uprava Uzemniho pldnu nemd charakter potvrzeni, ale principidlni zmény
uzemniho pladnu ohledné intenzity zastavby, koddu miry vyuziti izemi, tedy samotné podstaty
uzemniho planu a jim stanovené zavazné regulace.

Navrhovatel zdlraznil, Ze zdsadni nezdkonnost spociva jednak v procesu projednavani
a schvalovani upravy, jednak ve formé¢, kterou byla ,,uprava® vydana.

Dle pravidel obsazenych v platném znéni Gzemniho plénu je stanoven ,,postup pfi
podani podnétu a provedeni Uprav Uzemniho planu®, dle nichZ je pfisluSny stavebni urad
povinen postoupit podani podnétu odpuirci a ten ma zajistit projednani s dotéenymi organy a
s méstskou casti. Vybér dotéenych organt je libovolny a nevetejny, zpravidla byva ucasten
organ statni pamatkové péce, nikoliv vSak napf. hygienik ¢i silniéni spravni urad, coz dle
navrhovatele je nedostate¢né a nespravné.

V daném ptipad¢ po neformalnim projednani byla uprava potvrzena odplrcem na
vykresech, které byly ptilohou zddosti a tento doklad byl vydan toliko Zadateli, pfislusné
méstské Casti a pfisluSnému stavebnimu ufadu, ¢imz bylo projednani skonceno. Zcela
absentovala zakotvend povinnost projednat ndvrh s vefejnosti a s dotCenymi vlastniky
nemovitosti. Odptirce tak postupoval v rozporu se zdkonem, nebot vyloucil z projednani
ucastniky fizeni.

Pokud jde o formu, kterou byla Uprava tzemniho planu vydana, §lo de facto o
potvrzeni na grafické situaci. Neni tak splnéna nezbytnd podminka, aby uprava majici
materialni povahu opatfeni obecné povahy s piimym dopadem do prav tietich osob byla
formou tohoto opatieni (§ 55 odst. 2 stavebniho zdkona a § 171 a nasl. spravniho fadu)
vydana a aby vysledek byl pfedepsanym zpiisobem zveiejnén. Popsany postup znamena
nekontrolovatelnou liboviili jednajicich organti, zejména odptlrce a nedostatek pravni jistoty
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dotcenych sousedi i vefejnosti, a zanedbani ochrany vetejnych zajmu pii projednavani navrhu
upravy Uzemniho planu, kdyZ 7z4dny z organi realn€ nehdjil vetejné zajmy.

Navrhovatel déale poukazal na usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 (publikované pod ¢ . 1910/2009 Sb.), v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval aktivni legitimaci k navrhu dle §101a a nasl. s.t.s. Navrhovatel
rovnéZ zduraznil, Ze otazky disledkl staveb na jejich okoli, v€etné prodejnosti nemovitosti,
jsou jiz dany a vyfeSeny pro uzemni a nasledné stavebni fizeni v izemné planovaci
dokumentaci, jak vyplyva zpravniho ndzoru NejvySsiho spravniho soudu uvedeného
vrozsudku ¢€j. 7 As 13/2010-145; v tzemnim fizeni pro jejich feSeni jiZ neni prostor.
Obyvatelé té které obce, si proto musi stfezit sva prava vcas, tj. jiZ v procesu pofizovani a
schvalovani uzemné planovaci dokumentace, snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby,
kterou povazuji pro sebe za piijatelnou. V daném piipad¢ vSak bylo toto pravo navrhovateli
postupem odpiirce zcela znemoznéno.

V dalsi casti zaloby se navrhovatel doméahd, aby soud prohlasil nicotnymi
»~modifikace* Upravy ¢.j. 0909/2010 ze dne 24.1.2012 a ze dne 19.7.2012, kdy prvou
modifikaci doslo k pfeskupeni velikosti a po¢tu obytnych staveb, ubylo viladomu a bytovych
domil v ramci vyuziti pozemku s jeSté vétSi intenzitou a to umisténim 15 rodinnych domu
nahusSténych do okrajovych ¢asti stavebniho pozemku, pievazné formou fadové zastavby a
druhou modifikaci doslo k pfeskupeni kapacity tak, Ze rodinnych domki je nyni 14, zménila
se rovnéZ orientace jednotlivych staveb na pozemku a v nékterych piipadech jejich plidorys.
Zalobce blize uvedl, Ze odsouhlasovani ,,modifikaci“ iprav ma ve své podstaté charakter
zmény opatieni obecné povahy. Neformdlni ,,podnét na modifikaci® s ptilohami byl vzdy
zaslan developerem na ,,Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy*, kde neformalnim
dopisem bylo konstatovano, Ze sice jde o modifikaci co do poctu staveb a jejich hmotového
uspofadani, soucasné vSak bylo potvrzeno, Ze nové feSeni odpovida platné uprave a bylo tedy
odsouhlaseno a to pouhym dopisem odborného pracovist¢ podiizeného odptrci. Dle
navrhovatele jde o paakty, absolutné neplatné.

Zave€rem navrhovatel uvedl, Ze praxi ,,uprav* a jejich naslednou modifikaci dochazi
k naprostému selhani uzemniho planovani, kdy misto toho, aby stavebnici, v€etn¢ developera
z Gzemniho planu zjistili, které plochy vyhovuji jejich zaméru v zemi, postupuji opacné, tedy
si nejprve vyhlédnou lokalitu a pak navrhnou ,,upravu‘ izemniho pldnu v dané ploSe piesné
na miru svého zaméru.

V pisemném vyjadieni ze dne 12.12.2013 navrhl odplirce zamitnuti zaloby a
k procesu pftijeti upravy ¢. U 0909/2010 uvedl, Ze majitelé pozemki parc. ¢. 614/1, 614/2,
614/4, 615 — 619 a 2049/3 v k.G. Kosife pozadali dne 22.6.2010 Ufad méstské &asti Praha 5
pfipisem o Upravu uzemniho planu hl. m. Prahy, kterd spocivd ve zvySeni miry vyuziti
uvedeného uzemi zhodnoty C na hodnotu D. Stavebni ufad postoupil zadost odboru
uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,,OUP*) pfipisem ze dne 22.6.2010, pficemz ve
vyjadifeni byl obsazen souhlas s navrhovanou upravou méstskou ¢asti Praha 5.
K zdméru na Gpravu smérné ¢asti uzemniho planu se souhlasné vyjadril
1) dne 11.11.2010 Utvar rozvoje hl. m. Prahy,
2) dne 9.11.2010 odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. m.
Prahy a
3) dne 5.11.2010 odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy, ktery své kladné
stanovisko jesté potvrdil dne 24.11.2010.
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Odbor tzemniho planu MHMP dopisem ze dne 8.3.2011 rozeslal platnou Gpravu smérné ¢asti
uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. U 0909/2010, kterou byla zménéna mira vyuziti z kodu ,,C*
na kod ,,D*, a to na pozemcich vyse uvedenych v k.u. Kosite.

Odptirce namit4, ze navrhovatel neni v daném ptipad¢ aktivné legitimovan. Ackoliv
navrhovatel je vlastnikem nemovitosti rodinného fadového domu €.p. 720 v k.u. Kosite, je
odpirce toho nazoru, Ze ptijatou Upravou uzemniho planu ¢. 0909/2010 nedoslo k zdsahtim do
prav navrhovatele, nebot’ v této fazi fizeni se nedd dopad pifipadné stavby na prava
navrhovatele nijak dolozit, nebot’ neni projednadvana zadna konkrétni stavba, ale toliko mira
maximalné piipustného vyuziti pozemku. Dle odplirce pfipadnd omezeni budouci stavbou
mohou byt pfedmétem tzemniho fizeni a nasledné¢ stavebniho fizeni. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢€.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne 24.2.2010, ¢.j. 4
Ao 1/2010-432 odptirce tvrdi, Ze navrhovatel, aby mohl byt aktivné vécné legitimovéan k
podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, musi jednozna¢né a zejména konkrétné
dokézat, Ze bude takovym opatienim zasaZen, resp. bude dotcen na svych hmotnych pravech,
coz vak neprokézal. Zalobce tvrdi, Ze ptipadné zasahy do hmotnych prav navrhovatele budou
pfedmétem nasledujicich fizeni, tj. uzemniho a stavebniho, kdy navrhovatel jako vlastnik
nemovitosti dot¢eny ve svych vlastnickych pravech, je €astnikem téchto fizeni; do té doby se
jednd pouze o spekulativni zavéry ¢i domnénky bez konkrétni opory. Pokud navrhovatel
hovoii o ,,zasadni zméné, pak odplrce uvadi, ze se jednalo o navySeni z koeficientu
podlahové plochy C = 0,5 na koeficient D = 0,8, coz oboji odpovida zastavbé typu rodinnych
domk a viladom, v ptipadé€ koeficientu D maximalné rozvolnéné zastavbé méstského typu.
Dle odpiirce v zastavéném Uzemi mésta je takovato hustota zastavby hodnocena jako zcela
piiméfend a v poloze uvnitf mésta nelze ocekévat, ze je zde trvale udrzitelny piedpoklad
extenzivni rodinné zastavby.

Nadto ve vécné obdobném piipadu, a to Upravy tUzemniho planu ¢. U 789/2009
pozadal odpiirce nadfizeny organ tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj o soucinnost a
ministerstvo ve sdéleni ze dne 22. 6. 2012 uvedlo, zZe ... byla zménéna mira vyuziti pozemka
omezujici navrzeny zamér, nikoli funkéni vyuZiti ploch, které by bylo zplsobilé zasadné
zmenit pripustnost na nepiipustnost umisténi zamért ... soulad konkrétniho zaméru s
vefejnym z&jmem se pak posuzuje v Uzemnim fizeni, kde je také posuzovana mira dotCeni
prav ucastniki fizeni stanovenych podle § 85 stavebniho zakona. Koédem miry vyuziti uzemi
je stanoveno maximalni vyuZziti izemi a stavebni ufad jej nesmi svym rozhodnutim v rdmci
uzemniho fizeni ptekrocit, nic mu vSak nebrani na zaklad¢ odivodnéného spravniho uvazeni
umistit a povolit zdmér tak, aby vyuzival izemi méné&, neZ je stanovend maximalni mez a
ucastnici pak maji pravo na odvolani). Odpirce s odvolanim na uvedené je presvédcéen, ze
navrhovatel nebyl napadenou Gpravou smérné ¢asti izemniho planu dotcen na svych vécnych
pravech, a proto neni aktivné vécné legitimovan k podani ndvrhu. Jim uvadéna omezeni
vlastnickych prav mohou byt a zcela jist¢ budou pfedmétem nasledujictho uzemniho a
stavebniho fizeni.

Dale odptirce uvedl, ze napadené opatieni obecné povahy ma formu upravy, kterou je
nutno odliSit od zmény. Jde o dva rozdilné nastroje uplatiiované v rdmci tzemniho planovani,
které nelze zamétovat. Uprava tzemniho planu je obsaZena v ust. 188 odst. 3 véta druhd a
treti stavebniho zakona.

V daném piipadé napadené rozhodnuti — Uprava smérné &asti — upravilo koeficient
vyuZziti uzemi, a to z kodu ,,C* na kod ,,D*; z uvedeného je ziejmé, Ze predmétné tizemi bylo
jiz pred pfijetim napadené Upravy z hlediska funkéniho vedeno jako cist¢ obytné (OB).
Odptrce poukazal déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ao 2/2009-93, v némz
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soud mj. uvedl, Ze ,,i kdyby doslo k dotceni na pravech navrhovatelii, nebyly by jejich namitky
duvodné. To, Ze je zména smeérné casti uzemniho planu v daném pripadé podle materialni
stranky opatienim obecné povahy, jesté neznamend, Ze se na proces jejiho prijeti vztahuje
zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ten se vztahuje jen na pripady, kdy podle § 171 zvlastni
zakon uklada vydat opatreni obecné povahy. To vsak v daném pripadé zviastni zakon
neuklada, protoze jak je jiz shora uvedeno, ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zdakona
odkazuje na procedury zmény smeérné casti uzemniho planu na stavebni zdakon ¢. 50/1976 Sb.,
ktery institut opatreni obecné povahy neznal“. Nadto dle § 28 zdkona ¢. 50/1976 Sb., na
projednévani a schvalovani izemné schvalovacich podkladl se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni.

Odptlrce poukazal rovnéZ na skutecnost, Ze Zadny zuvedenych rozsudkl
nezpochybnil, ze zastupitelstvo hl. m. Prahy mélo dle ust. § 29 stavebniho zdkona ¢. 50/1976
Sb. pravo vymezit zdvaznou ¢ast, ostatni ¢asti jsou smérnd. Timto vymezenim byly vymezeny
(urceny) kompetence mezi zastupitelstvem hl. m. Prahy (ménit zavaznou ¢ast) a Magistratem
hl. m. Prahy (upravovat smérnou cast). Dle starého i nového stavebniho zdkona byly a jsou
¢inény ukony zastupitelstva hl. m. Prahy v samostatné plisobnosti a ukony tradu v pirenesené
ptisobnosti. Uprava smémé &asti uzemniho planu spadd do kompetence Magistratu hl. m.
Prahy a je ¢inéna v pfenesené pusobnosti a ma byt postupovano dle dosavadnich pravnich
predpisi. V daném piipadé rozhodl Magistrat hl. m. Prahy, ktery je pfisluSny k vyfizovani
agendy tykajici se uzemniho planovani, v souladu s pravnimi pfedpisy a postupem pii
pofizeni Uprav smérné ¢asti tzemniho planu. Odplirce ma za to, Ze v ptipad¢ Gprav tzemniho
planu se ustanoveni spravniho fadu pro piijimani opatieni obecné povahy nepouziji.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Gprava uzemniho planu ¢. 0909/2010 byla provedena bez
ucasti navrhovatele 1 ostatnich vlastniki odplrce uvedl, Ze se jedna o Upravu, nikoli zménu
uzemniho planu, pfi¢emz zajmy vefejnosti jsou v ramci upravy tzemniho planu chranény
jednotlivymi sprdvnimi organy, které se k navrhu vyjadiovaly a které vydaly souhlasna
stanoviska.

Ve vztahu k napadenym ,,modifikacim* Gpravy ¢. 0909/2010 odptirce uvedl, Ze se
netykaly miry vyuziti uzemi, nybrz vlastniho predpokladaného usporadani zastavby na urovni
zastavovaci studie.

V ptipadé modifikace schvilené dne 24.1.2012 konstatoval Utvar rozvoje mésta
(dale jen ,,URM®), Ze , dokumentace dolozend k modifikaci dokumentace k ipravé doznala
zmény ve hmotovém usporadani obytnych domii podél nové trasy obsluzné komunikace,
domit o vysce 5 NP, jeden 4 NP, radové rodinné domy, jeden RD a viladomy. Nové reseni
zcela odpovida platné uprave .

V ptipadé modifikace schvalené¢ dne 19. 7. 2012 doslo k posouzeni tak, ze ,,Tato
dokumentace doznala oproti piivodni modifikaci dokumentace zmény v poctu a hmotovém
usporadani obytnych domii pri ulici Na Starce. Nové reSeni odpovida platné uprave“.

Dle odptlrce se jednalo toliko o odborné posouzeni, zda modifikovany zdmér
odpovida provedené uprave; toto posouzeni nemélo charakter spravniho aktu a jednalo se o
odbornou podporu pro OUP MHMP (odbor tzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy)
v souladu s jeho zfizovaci listinou.

Napadené opatieni obecné povahy, i1 proces, ktery jeho vydani ptredchéazel prezkoumal
Meéstsky soud v Praze vrozsahu uplatnénych namitek, kterymi je vazan. Soud pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ navrhovatel nesouhlas
s takovym projednanim véci ve lhiteé stanovené soudem nevyjadiil (vyzva k vyjadieni
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ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci navrhovatele dorucena dne
29. 11. 2013) a odpirce ve vyjadieni ze dne 12.12.2013 vyslovné uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.is.).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze podanim ze dne 15. 6. 2010 pozadali
vlastnici pozemki parc. €. 614/1, 614/2, 614/4, 615, 616, 617, 618, 619 a 2049/3 v k.u. Kosite
o zménu kodu miry vyuziti uvedené¢ho izemi z hodnoty C na hodnotu D. Diivodem podani je
skute¢nost, ze na pozemcich je planovéana vystavba ,,Obytného souboru Na Starce* a kod
miry vyuziti izemi D by vice odpovidal charakteru okolni stavajici zastavby. Obytny soubor
by tak mohl byt 1épe architektonicky zaclenén véetné zékladnich predpokladi pro vystavbu
objektu a nezbytné technické infrastruktury s diirazem na posileni potencidlu v oblasti
bydleni. Na podporu na zménu kodu miry vyuziti uzemi z C na D déle uvedli ohledn¢ zruseni
funkéni plochy sportu, Ze stavajici Skvarové hfisté je neudrZzované, na pozemku parc. €. 614/2
se nachazi vyuzivané tenisové kurty, které budou po dohod¢ s provozovali kurti premistény
na pozemek parc. €. 606/1, k. 0. Kosite, ohledn¢ zruSeni funkéni plochy garazi a parkovist’, ze
toto funkéni vyuziti plochy neni pottebné, protoze feSené tzemi takovou samostatnou plochu
nevyzaduje, doprava v klidu bude feSena spolu s projektem obytného souboru, ohledné
zruSeni funk¢ni plochy zelené méstské a krajinné, ze vétSina ptivodni funkcni plochy ztstala
zménou uzemniho planu nedotéena.

Stavebni tfad postoupil Zaddost OUP ptipisem ze dne 22.6.2010. Dne 10. 11. 2010 byl
OUP dorucen ptipis odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy, vnémz je mj.
uvedeno, Ze k ndvrhu Upravy v souvislosti se stavbou obytného souboru Na Starce, ktera se
tyka casti polyfunkéniho izemi OB navrhuje zménu kodu vyuziti Gzemi z ,,C* na ,,D* nema
namitky, dne 15. 11. 2010 byl OUP dorugen piipis Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, ktery
vyjadfil souhlas s navrhovanou upravou uzemniho planu ¢. 0909, dne 16. 11. 2010 byl
OUP dorucen piipis odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. m.
Prahy, jenz uvedl, Ze nema piipominky k navySeni koeficientu a tipravé kodu v plose OB z C
na D
Odbor uzemniho planu MHMP dopisem ze dne 8.3.2011 rozeslal platnou tpravu smérné ¢asti
uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. U 0909/2010, kterou byla zmé&néna mira vyuziti z koédu ,,C*
na kod ,,D*, a to na pozemcich vyse uvedenych v k.u. Kosife.

Nasledn¢ bylo dne 24.11.2010 rozhodnuto Magistraitem hl.m.Prahy, odborem
tizemniho planu pod & U 0909/2010 ve véci — ,.Uprava smérné ¢asti uzemniho planu
sidelniho utvaru hl.m.Prahy, schvaleného ZHMP dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni
zmény Z 1000/00, vydané opatienim obecné povahy €. 6/2009 s G€innosti od 12.11.2009%.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatel broji v navrhu jednak proti opatieni obecné
povahy, tedy upravé uzemniho pldnu ze dne 24.11.2010 a jednak poZzaduje prohlaseni
,modifikaci* upravy uzemniho planu schvélenych s datem 24.1.2012 a s datem 19.7.2012 za
nicotné, rozhodl soud v I. vyroku z divodu vhodnosti v souladu s § 39 odst. 2 s.i.s. o
vylouceni navrhu na prohlaseni ,,modifikaci* Gpravy tizemniho planu schvalenych s datem
24.1.2012 a 19.7.2012 nicotnymi, k samostatnému projednéani a rozhodnuti.

Uprava tizemniho planu &. U 0909/2010, kterou navrhovatel napada, je Gpravou
smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, schvéleného Zastupitelstvem hl.
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m. Prahy dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatienim
obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009.

Pfedmétem upravy je mira vyuziti v k.. Kosife — Gzemi cCist€ obytné (OB — C)
vymezené ulici Na Starce a Zelezni¢nim télesem, a to z kdédu C na kod D ve stavajici ploSe.
Nedilnou soucésti upravy je vykresova ptiloha a to 3x vykres formatu A3: Urbanistické

studie, situace — ¢.v. 07 v metitku 1:1000, Pti¢ny fez izemim A - ¢.v. 16 v méftitku 1:200,
Pricny fez uzemim B - ¢.v. 17 v méfitku 1:200.

Nejprve se soud zabyval obranou odptirce spocivajici v tvrzeni, ze navrhovatel nema
aktivni legitimaci k podani predmétného névrhu.

Soud posoudil napadené rozhodnuti jako opatfeni obecné povahy v materidlnim
smyslu, proto vychdzel pti posuzovani této otazky z ust. § 101a odst. 1 s.t.s., dle néhoz muze
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Odptirce nezpochybiiuje, ze navrhovatel je vlastnikem rodinného fadového domu ¢.p.
720 v k.u. Kosife a z mapy piislusné lokality vyplyva, Ze nemovitost navrhovatele je vzdalena
od hranice pozemki, jiZ se napadené opatieni obecné povahy tyka, pouze nékolik metrti (ptes
komunikaci), namitd vSak, Ze pfedmétnou upravou Uzemniho planu €. 0909/2010 nedoslo
k zadsahiim do prav navrhovatele, nebot’ neni projedndvana zadna konkrétni stavba, ale toliko
mira maximalné ptipustného vyuziti pozemku. Na podporu uvedené¢ho pak odpirce odkazal
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne
24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-432.

Lze konstatovat, Ze nastolenou otdzkou aktivni legitimace se jiz zabyval rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 a to
pod body 38. az 42., kde uvedl, Ze ,,Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v uzemnim planu
Stanoveny zdvazne, sama o sobé neznamend, ze by se proti jejich uprave nemohl opravneny
branit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt
opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Zpiisob vymezeni IPP ¢i zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ci jeho zmény nesprdavné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, Ize je napadnout navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7.
s.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a s. F. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky a
konsekventné tvrdit mozZnost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz diisledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencialniho zdasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projednavané veci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.

Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku rizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni.

V souladu s vySe uvedenym soud uvadi, ze aktivni legitimaci Zalobce v daném piipade
nemuze branit skutecnost, ze dosud neni projednavdna zadnd konkrétni stavba, resp. jeji
umisténi ¢i pfimo realizace konkrétni stavby, nybrz, Ze pfedmétem posouzeni a rozhodnuti je
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toliko mira maximalné pfipustného vyuziti pozemku, jak namitd odpulrce. Je zfejmé, Ze
judikatura Nejvyss$iho spravniho soudu, na niz poukazuje odptirce (rozsudek ze dne
11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a rozsudek ze dne 24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-43), byla jiz

piekondna pravé citovanym rozhodnutim rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2013, €.j. 1 Aos 2/2013-116.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k dil¢imu zavéru, ze Zalobci sveédei
aktivni legitimace, kdyz soucasné vzal ve zfetel, Ze Zalobce tvrdi zasah do svych prav, nebot’
na zakladé¢ pfijaté zmény kodu miry vyuZiti dot¢en¢ho tizemi je povinen, stejné jako ostatni
vlastnici sousednich pozemki, strpét realizaci zadatelova zdméru pifedstavujici konkrétné
rozvrzeny soubor bytovych domt.

Navrhovatel shledavd zasadni nezdkonnost jednak v procesu projednavani a
schvalovani upravy, jednak ve formé, kterou byla ,,aprava“ vydana.

I na feSeni téchto namitek lze nalézt odpovéd v jiz citovaném usneseni rozsifené¢ho
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod
body 24. az 37. kde uvedl, ze ,, V projednavané véci je nesporné, Ze se napadend zména tyka
uzemniho planu schvadleného pred ucinnosti noveho stavebniho zdkona, tj. pred 1. 1. 2007.

S ohledem na to, ze podminky v uzemi nejsou nemenné a potieby jeho rozvoje se v
case wiji, nelze predpoklddat, Ze by staré uzemni plany, resp. plany schvdlené pred ucinnosti
nového stavebniho zdkona nebylo nutno v budoucnu meénit. Na uvedenou situaci pamatuji
prechodna ustanoveni nového stavebniho zdakona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pri projednani a vydani
navrhu zmeny vizemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zdkona. O upravé smerné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v
ostatnich pripadech urad vizemniho planovani. Pri uprave se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Skutecnost, zda se zamyslend zména uzemniho planu tyka jeho zavazné c¢i smérné
casti, je zcela zasadni, nebot je urcujici pro zpiisob, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit uzemni
plan schvaleny pred timto datem.

Nejprve je proto nutno pripomenout zakonné vymezeni zavazné casti uzemniho

planu, a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma
byt IPP v uzemnim planu vymezen, zda zavazné ¢i smérné.
Obsah zdvazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho
zdkona: ,,Zavazné jsou zakladni zasady uspordadani vizemi a limity jeho vyuZiti vyjadiené v
regulativech, ostatni ¢asti jsou smerné . Z ditvodoveé zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na
www.psp.cz, digitdlni repozitar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplva, Ze ve
stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim v podminkdch riiznych tizemi reSenych
v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné casti reSeni, které je nutno povazovat
vzdy za zdavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechano na schvalujicim orgdnu s tim, Ze
v provadecim predpise bude vymezeno, které casti maji nebo mohou byt minimalné schvaleny
jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych druhii uzemné planovaci dokumentace. Pokud je
nutno vzhledem ke zménam v rozvoji uzemi zménit nebo doplnit uzemné planovaci
dokumentaci, je to mozné u zdvazné schvalenych casti pouze po predchozim projednani podle
zasad platnych pro puvodni navrh a po schvaleni tim orgdanem, ktery schvalil piivodni
dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zdvaznd cdst uzemniho planu obce obsahovat zejména
., urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspordadani, vymezeni zastavitelného vuizemi,
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omezeni zmén v uzivani staveb, zdsady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy
pripustné pro teézbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadruje intenzitu vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2
zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné
miry zatizeni uzemi a aby byly zajistéeny urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich
vyjadruje maximalné pripustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximadlné pripustnou vySku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt diisledkem
nahodilosti ¢i individualnich zajmii jednotlivych viastniki nemovitosti nachdzejicich se v
regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru
nezastavénych ploch vuci zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZz i jinych specifickych
faktoru.

Mira vyuziti uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
miize byt v daném vzemi umistena. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového uspordadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, ze miize zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim
se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a menit
jej pouze jednoduchym a v zasadé neverejnym procesem na zdklade individudlné podané
Zadosti. Ostatné to, Ze limity uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak §
29 starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadeci vyhlasky. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani to, Ze v projedndvané veci byl tento index nespravné zarazen do smeérné casti uzemniho
planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho
planu ménény pouze zpusobem, popsanym v novém stavebnim zdkone, tj. formou opatreni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné casti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou

opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, neprislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnéen pouze k
upravé smeérné casti uzemniho planu. Nesprdavné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddale po pravu hledét jako na jeho
smeérnou ¢dst se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi diisledky.
Nové vymezeni limitu vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici
regulace je proto moznd pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zdakona, tedy formou opatreni obecné povahy, véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro
tyto pripady neuplatni. *

Podstatnou pro rozhodnuti o vyse uvedenych namitkdch je otazka, zda zmeéna
uzemniho planu, jez byla provedena rozhodnutim ¢. U 0909/2010, je skute¢né zménou smérné
¢asti uzemniho planu.

V daném pfipad¢ je ziejmé, ze doslo ke zméné tzemniho planu, ktery byl schvalen
pted 1.1.2007, tedy za platnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz
»stary stavebni zakon®). Ke zméné pfitom doslo za platnosti a ucinnosti zakona ¢. 183/2006
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Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale téz ,novy stavebni zdkon). Podle
ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona se pii projednani a vydani ndvrhu zmény
uzemniho pladnu obce, schvéalen¢ho do 31.12.2006, postupuje podle tohoto zdkona. O Gprave
smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své tzemi obecni Gfad, v ostatnich ptipadech
urad uzemniho planovani. Pti Gipravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.

Zavery, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni (v némz fesil
véc tykajici se izemniho pldnu Statutarniho mésta Brna), Ize vztdhnout 1 na dany ptipad.
Pojmu ,,index podlazni plochy* uZitému v izemnim planu Statutdrniho mésta Brna, odpovida
termin ,,kod vyuziti izemi* uZivany tzemnim planem hlavniho mésta Prahy, dle néhoZ mirou
vyuziti uzemi, kterd je vyjaddiena kodem miry vyuziti uzemi, se rozumi stanoveni
maximalnich koeficientli zastavénych ploch (,,KZP*), hrubych podlaZznich ploch (,,KPP*),
maximalniho po¢tu nadzemnich podlazi (,,PNP*) a minimélniho koeficientu zelen¢ (,,KZ*)
vzhledem k ploSe posuzovaného Uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektt k plose tizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni Casti
objektti. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozmérti budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelené¢ stanovuje minimalni podil zapocitdvanych ploch zelené k
vymezené funkéni plose. Koeficient zelené je smérny.

Z bodu 1.2.1. Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Tabulka miry vyuZiti Gzemi)
vyplyva, Ze zatimco kodu miry vyuziti tzemi ,,C* odpovida koeficient podlaznich ploch 0,5,
kodu ,,D* odpovida koeficient podlaznich ploch 0,8. Jde o navySeni u kédu ,,D*“ 0 0,3, coz je
vyznamné nejen proto, Ze kod miry vyuZiti izemi je obecnym regulativem prostorového
uspotradani konkrétniho izemi, ale 1 proto Ze se v ném odrazi stanoveni miry podlaznosti ve
vztahu k jednotlivym druhlim staveb, ktera je u jednotlivych kodl odlisna. Nadto jde o
zavazny regulativ stanoveny maximalni hodnotou, ktera musi byt respektovana, tedy
nepiekrocena a to jiZz s ohledem na skute¢nost, Ze limity zastavénosti jsou dany potifebou (a
vefejnym zdjmem) ochrany zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, a proto pfedstavuji jeden ze
zakladnich ukazateld, jenZ je tfeba respektovat v jejich zdvazné podobé.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném usneseni konstatoval, ze mira vyuziti Gzemi
ovlivilyje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou miZze byt na daném Uzemi umisténa.
Zvysi-li se koeficient podlazni plochy, znamena to, ze pfedmétnd plocha miize byt zastavéna
hustéji, popf. podstatné stavbami vy$§imi, neZ bylo dosud ptfedpokladano. Zménu miry vyuZiti
uzemi je nutno povazovat za obecny regulativ prostorového usporadani konkrétniho uzemi, je
limitem pro jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zadvazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smérné casti uzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zisadé¢ nevefejnym
procesem na zéklad€ individudlné podané Zadosti. Sama skutecnost, ze v urcitém piipadé je
zmeéna miry vyuziti izemi nespravné zafazena do smérné ¢asti izemniho planu, neméni nic na
tom, Ze musi byt obsazena v zdvazné Casti izemniho pldnu. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze v téchto ptipadech je nutno postupovat podle § 188 odst. 3 nového
stavebniho zdkona, podle néhoz mohou byt zdvazné €asti tzemniho planu ménény pouze
zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zakon¢, tedy formou opatfeni obecné povahy. Nové
vymezeni limitu vyuZiti izemi je dle ndzoru rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
mozné pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zakona s tim, ze véta
druhd a tfeti citovaného ustanoveni se pro takové ptipady neuplatiiuji.

V souladu s vySe citovanymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu zdej$i soud tedy
konstatuje, ze 1 v izemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kéd miry vyuziti Gzemi
soucasti zavazné casti izemniho planu a nikoli smérné cCasti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
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stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikli
okolnich pozemkii a staveb na nich, tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vyse uvedenych divodu soud uzavird, ze napadenou Upravu smérné ¢asti izemniho
planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy ¢. U 0909/2010 je tfeba povazovat za opatieni obecné
povahy v materidlnim smyslu. V tom piipadé¢ nezbyva nez konstatovat, Ze pfi vydani a
projednani této Upravy nebylo postupovéno dle ustanoveni nového stavebniho zikona ani
spravniho fadu. Pokud tedy Zalobce namital, ze mu nebylo umoZnéno, aby se k ndvrhu Gpravy
mohl vyjadfit pfed jejim schvalenim, namital, Ze opatfeni obecné povahy nebylo v souladu se
zakonem fadné projednano a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu nebylo
postupovano. Nadto napadend zména tzemniho planu hl.m.Prahy neobsahuje ani odiivodnéni,
ackoliv z ustanoveni § 173 odst.1 spravniho fadu opatteni obecné povahy odiivodnéno byt
musi.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil, a to ke
dni pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok III. rozhodnuti o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.,
zalobce mél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladl fizeni piislusi. Naklady
fizeni predstavuji soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 5.000,- K¢ a odména za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti — ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby
) a 2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.g. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisit). Celkem na odméné za zastoupeni zalobci nélezi ¢astka 6.800,-K¢.

Vyrok IV. o ndhradé nakladi osob zucastnénych na fizeni je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoZ maji osoby zli¢astnéné na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladl, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V daném piipadé¢ vSak osobam zicastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zadna
povinnost, pokud se osoby zucastnéné na fizeni vyjadfovaly k podané Zalob¢, realizovaly tim
sva prava, neslo o plnéni soudem uloZené povinnost. Proto osoby zucastnéné na fizeni nemayji
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

L. Proti vyroku I.tohoto rozsudku neni kasac¢ni stiznost ptipustna ( § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.)
II. Proti vyrokam II. az IV. lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 s.f.s. a
nasl.

Kasacni stiznost 1ze podat ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. tnora 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



