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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce P. V., bytem T. 35, v fizeni zastoupeného JUDr. Irenou
T8ponovou, advokatkou se sidlem Prerov, Kratochvilova 15, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 12.1.2012 ¢.j. 8589/11-1500-

807169, ve véci danového penale,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihiit¢ domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 12.1.2012 ¢.j. 8589/11-1500-
807169, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho
ufadu v Pferové ze dne 6.11.2007 ¢.j. 118797/07/393912/3404, jimz bylo Zalobci
pfedepsano penale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.
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Namita, ze:

1) vdobé&, kdy byl vydan penalizovany platebni vymér, byla na majetek Zalobce
nafizena exekuce Exeku¢nim pfikazem JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora
v Preroveé, prodejem podniku, kdy spravcem podniku byl ustanoven Ing. Vladimir
Domisch, ktery ke svému zastupovani dale zmocnil Ing. Selleho. Anijednomu
z nich vS8ak nebyl Zzadny platebni vymér dorucen, proto nikdy nenabyl pravni moci.
Pokud dfive spravce podniku odmitl Zalobce v dafiovém fFizeni zastupovat, toto
své stanovisko prehodnotil, jak dal spravci dané najevo pravé predlozenim piné
moci pro Ing. Selleho;

2) pravo doméfit dan za r. 2002 bylo jiz pfi zahajeni danové kontroly 25.8.2006
prekludovano.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy pIné odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze zZaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Zze Finanéni ufad v Pferové
dne 14.5.2007 vystavil, dne 16.5.2007 vypravil a dne 5.6.2007 zalobci dorudil
dodatec¢ny platebni vymér €. 1070000717 ¢&.j. 71420/07/393912/3404, kterym Zalobci
dodate¢né vyméfil dan z pfijmi fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002
ve vySi 1.046.612,- K¢; tento platebni vymér nebyl napaden odvolanim.

Dne 6.11.2007 pak Financ¢ni ufad v Prerové vydal platebni vymér na danové
penale za r. 2002 a tento zalobci doruc€il 27.11.2007. Odvolani proti nému zamitlo
Financni Feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 25.6.2008. To v8ak bylo zruseno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29.6.2011 ¢.j. 22 Af 16/2010-88, kdy krajsky soud
— vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10.3.2010 ¢.j. 5 Afs 82/2009-63 — vyslovil, Ze platebni vymér mél byt doru¢en
pravé Ing. Sellemu, k gemuz nedoslo.

Nasledné Finan¢ni ufad v Pferové dorucil platebni vymér ze dne 6.11.2007
Zalobci (nikoli Ing. Sellemu) znovu. Nové odvolani proti nému bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim. V ném dospél jednak k zavéru, Ze na posuzovany pfipad
nedopada § 338k odst. 6 zak. ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“), jednak zdUraznil, Ze spravce podniku
vyslovné sdélil, Ze zalobce vfizeni, ve kterém byl vydan platebni vymeér
ze dne 5.6.2007, zastupovat nebude. K pIné moci pro Ing. Selleho nelze pfihlizet,
nebot spravce podniku by — iv pfipadé jeho opravnéni k zastupovani Zalobce —
musel vystupovat osobné.

Krajskému soudu je ze spisu sp. zn. 22 Af 41/2010 znamo, Ze dne 21.6.2006
spravce podniku Zalobce Ing. Vladimir Domisch sdélil Finanénimu ufadu v Pferove,
Ze je absolutné vylouceno, aby za zalobce v danovém fizeni jednal. Nasledné byla
spravci dané byla pfedlozena plna moc ze dne 6.11.2006, kterou Ing. Vladimir
Démisch jako spravce podniku zalobce zmocriuje Ing. Milana Selleho k provadéni
vesSkerych UkonU a zastupovani ve vztahu k povinnostem spravce podniku
vuci Finan€nimu ufadu v Pferové.
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Krajsky soud si je védom vyvoje pfedchazejiciho fizeni Zalobce
proti Zalovanému vedeného Krajskym soudem v Ostravé plvodné pod sp. zn. 22 Ca
249/2008, pozdéji pod sp. zn. 22 Af 16/2010, a dalSiho pfedchazejiciho fizeni sp.
zn. 22 Af 41/2010, jejichz prabéh rekapituluje:

e dne 18.6.2009 rozsudkem ¢C.j. 22 Ca 249/2008-39 krajsky soud zamitl Zalobcovu
Zalobu, kdyz dospél k zavéru, Zze ve smyslu § 338k odst. 6 o.s.F. ve spojeni s § 71
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucCni
fad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,e.r.),
je spravce podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je povinny ucastnikem
a které se tykaji podniku, opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma
pfitom obdobné postaveni jako zastupce ucCastnika na zakladé procesni plné
moci. V téchto pfipadech je pak povinnosti finanénich organl spravce podniku,
ktery je opravnén povinného jako ucastnika fizeni na zakladé zakonného
zmocnéni zastupovat, informovat o probihajicim Fizeni a umoznit mu vyjadfit se
k tomu, zda bude povinného (Zalobce) v daném fizeni zastupovat C&i nikoli.
Uvedené v8ak neznamenad, Ze by se nafizenim exekuce a ustanovenim spravce
podniku néco zménilo na postaveni zalobce jako danového subjektu ve smyslu
§ 6 odst. 1 ZSDP. Spravci podniku vznika pouze opravnéni dle § 338k odst. 6
o.s.F. a je na jeho vuli, zda jej vyuzije Ci nikoliv, pfi€emz se nestava danovym
subjektem misto povinného (Zalobce). K pfipadnému poruseni povinnosti
spravcem podniku pfi vykonu jeho funkce nelze pfi posouzeni otazky, zda Zalobce
jako povinného v danovém ¢&i soudnim fizeni zastupoval, pfihlizet, protoze
dle § 338k odst. 6 o.s.f. jde pouze o opravnéni spravce podniku a je tak vylucné
na jeho vuli (i odpovédnosti), zda tohoto opravnéni vyuzije &i nikoliv;

e uvedeny rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2010 ¢.j. 5 Afs 83/2009-63"), v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze dle ust. § 338k odst. 6 o.s.F. ve spojeni s ust. § 71 e.f. je spravce
podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je povinny u€astnikem a které
se tykaji podniku, opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pfitom
obdobné postaveni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné moci.
Z citované pravni upravy lze naopak dovodit, ze spravce podniku v danovém
fizeni bude vzdy zastupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu. V pfipadé
nafizeni exekuce a ustanovenim spravce podniku sice povinny neztraci
zpusobilost byt dafiovym subjektem dle ust. § 6 odst. 1 ZSDP, vykon jeho prav
a povinnosti je vSak omezen tim, Ze je nevykonava povinny osobnég,
nybrz prostfednictvim spravce podniku. Per analogiam lze do urCité miry
postaveni a ulohu spravce podniku pfirovnat napf. k postaveni insolven¢niho
spravce, disponuje obdobnymi pravy a povinnostmi jako dafovy subjekt, a je
nutno na néj takto v dafiovém fFizeni inahlizet. Rovnéz nelze vyloudit,
aby si osoba, jez je opravnéna jednat za danovy subjekt, zvolila svého zastupce;

e krajsky soud, pfi respektovani zavaznosti pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu v této véci (§ 110 odst. 3 s.f.s.) rozsudkem ze dne 29.6.2011 &.j. 22 Af
16/2010-88 zalobé vyhovél;

e rozsudkem ze dne 15.12.2011 ¢&.. 22 Af 41/2010-23 vSak jiz krajsky soud
obdobnou zZalobcovu Zalobu zamitl, kdyz mél za to, Zze rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10.3.2010 &.j. 5 Afs 82/2009-63 nepfedstavuje ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k predmétné otazce, kdyz NejvySsi spravni

1) v8echny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz
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soud jiz 29.4.2010 vrozsudku C.. 8 Afs 49/2009-73, bez predloZeni véci
rozSifenému senatu podle § 17 s.F.s. a bez zaujeti plenarniho stanoviska
podle § 19 s.f.s., vyslovil, Ze pokud maji spravni organy povinnost dotazat se
spravce podniku, zda hodla uplatnit své pravo jednat ve spravnim fizeni
za povinného, nelze v pfipadném poruseni této povinnosti spatfovat vadu fizeni
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dafovym subjektem
totiz i nadale v takovych pfipadech zlstava sam povinny a to, Ze spravni organy
jednaly s nim a nikoli se spravcem podniku, nemlze povinny namitat ucinné
ve svUlij prospéch jako podstatnou vadu Fizeni. Staly tak proti sobé dva vzajemné
rozporné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu. Za této situace se krajsky soud
necitil byt vazan dosavadni rozhodovaci €innosti NejvysSiho spravniho soudu,
ktera by pfredstavovala ustalenou judikaturu soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud tedy setrval na svych zavérech vyslovenych v rozsudku
ze dne 18.6.2009 &.j. 22 Ca 249/2008-39, tzn. Ze ve smyslu § 338k odst. 6 o.s.F.
ve spojeni s § 71 e.f. je spravce podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je
povinny ucCastnikem a které se tykaji podniku, opravnén povinného zastupovat
i bez jeho souhlasu; ma pfitom obdobné postaveni jako zastupce ucCastnika
na zakladé procesni plné moci. V téchto pfipadech je pak povinnosti financnich
organu spravce podniku, ktery je opravnén povinného jako ucastnika Fizeni
na zakladé zakonného zmocnéni zastupovat, informovat o probihajicim Ffizeni
a umoznit mu vyjadfit se k tomu, zda bude povinného (Zalobce) v daném fizeni
zastupovat Ci nikoli. Uvedené vSak neznamena, ze by se nafizenim exekuce
a ustanovenim spravce podniku néco zménilo na postaveni Zalobce
jako danového subjektu ve smyslu § 6 odst. 1 ZSDP. Spravci podniku vznika
pouze opravnéni dle § 338k odst. 6 o.s.f. a je na jeho vuli, zda jej vyuzije €i nikoliv,
pficemz se nestava danovym subjektem misto povinného (Zalobce).
K pfipadnému poruseni povinnosti spravcem podniku pfi vykonu jeho funkce
nelze pfi posouzeni otazky, zda zalobce jako povinného v danovém c¢i soudnim
fizeni zastupoval, pfihliZet, protoZe dle § 338k odst. 6 o.s.f. jde pouze o opravnéni
spravce podniku a je tak vyluéné na jeho vuli (i odpovédnosti), zda tohoto
opravnéni vyuzije Ci nikoliv. Postaveni insolvenéniho spravce a konkurzniho
spravce jsou definovana odliSné. Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze ma za to,
Ze tento zavér neni v rozporu s jeho dosavadni rozhodovaci €innosti, kdyz opacny
nazor zaujal v rozsudku ze dne 29.6.2011 &.j. 22 Af 16/2010-88 jen proto, zZe byl
v této véci vazan zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, jak byl
vysloven vrozsudku ze dne 10.3. 2010 ¢&.j. 5 Afs 82/2009-63; dale vtomto
rozsudku zaujal krajsky soud nazor, Ze predloZil-li nasledné Ing. Selle plnou moc,
podle které mél byt zmocnén k zastupovani spravce podniku zastupujiciho
Zalobce, nemohl mit tento ukon podle nazoru podepsaného soudu zadné ucinky,
kdyz se jedna o plnou moc udélenou v rozporu s ustanovenimi § 22 a nasl. o.s.F,,
ktera nepfipoustéji zastoupeni spravce podniku dalSim zastupcem;

e rozsudek C.j. 22 Af 41/2010-23 napad| Zalobce kasacni stiznosti, kdy v kasaénim
fizeni byla véc predlozena rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery se k véci vyslovil usnesenim ze dne 30.10.2013 €.j. 1 Afs 2/2012-93, v némz
dovodil, Ze pokud se fizeni tyka podniku danového subjektu, ujasni si spravce
dané, zda spravce podniku vyuziva svého opravnéni dle § 338k odst. 6 o.s.F.,
tzn. zda projevil vuci spravci dané svou vuli zastupovat dariovy subjekt. Neni-li
tomu tak, doruCuje spravce dané pisemnosti pfimo danovému subjektu,
nikoli spravci podniku (srov. zejm. odst. 56 odkazovaného usneseni). Soucasné
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vSak bylo vysloveno téz (odst. 59 a 60 odkazovaného usneseni), Zze z zadného
ustanoveni o.s.f. nelze vyvodit nezbytnost bezpodminecného osobniho vykonu
kazdého jednotlivého ukonu spravce podniku, tzn. spravce podniku muze
k zastupovani danového subjektu dale zmocnit i dalSi osobu.

Krajsky soud zduUrazhuje, Zze skutkova situace ve véci vedené NejvySSim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 2/2012 je toutéz situaci téhoz zalobce, ktera ma
byt soudem posouzena i nyni.

Krajsky soud se — shodné jako v dfive posuzovanych vécech — piné
ztotoZzAuje se zavérem rozSifeného senatu, Ze neprojevi-li spravce podniku spravci
dané svou vUli zastupovat danovy subjekt, vici jehoz podniku je vedena exekuce,
doruCuje spravce dané pisemnosti pfimo dafiovému subjektu, nikoli spravci podniku.
Krajsky soud opakuje, Zze spravci podniku vznika pouze opravnéni dle § 338k odst. 6
o.s.f. danovy subjekt zastupovat a je na jeho vili, zda jej vyuzije &i nikoliv,
pricemz se nestava dafiovym subjektem misto povinného (Zalobce). K pfipadnému
poruseni povinnosti spravcem podniku pfi vykonu jeho funkce nelze pfi posouzeni
otazky, zda Zalobce jako povinného v danovém ¢i soudnim fizeni zastupoval,
prihlizet, protoze dle § 338k odst. 6 o.s.f. jde pouze o opravnéni spravce podniku
a je tak vylu¢né na jeho vali (i odpovédnosti), zda tohoto opravnéni vyuzije €i nikoliv.

Pod tihou zasadniho usneseni rozSifeného senatu vsSak krajsky soud ustupuje
ze svych dosavadnich zavér( k otazkam moznosti dalSiho zastoupeni spravce
podniku. V nyni posuzovaném pfipadé vSak ma za to, Ze predlozeni plné moci,
ktera opraviiovala Ing. Selleho k zastupovani spravce podniku spravci dané&, neni
samo 0 sobé pro posouzeni této véci rozhodné.

Krajsky soud zdlrazriiuje, Ze spravce podniku vyslovné a kategoricky spravci
dané sdélil, Ze Zalobce v fizeni zastupovat nebude. Krajsky soud ma za to,
Ze k u€inné zméné takového kategorického stanoviska sice dojit mize, musi se tak
ovSem stat opét zcela vyslovnym prohlaSenim spravce podniku, Ze danovy subjekt
jiz zastupovat hodla, a to pfipadné i prostfednictvim vyslovného prohlaseni dalSiho
zastupce.

Pouhé predlozeni plné moci pro dalSi osobu takovym vyslovnym projevem
neni. Zmocnéni dalSi osoby spravcem podniku je totiz mozné i pro pfipad,
Ze prostfednictvim této tfeti osoby spravce podniku toliko zjiStuje z darfiového spisu
relevantni informace, na zakladé kterych se teprve rozhodne, zda svého zastupciho
opravnéni podle § 338k odst. 6 o.s.F. vyuzZije €i nikoli. Krajsky soud proto opakuje,
Ze vyslovny projev vlle spravce podniku zastupovat Zalobce v danovém Fizeni
vuci spravci dané nikdy ucinén nebyl, a to ani usty (pfip. pisemnym projevem vile)
Ing. Selleho.

Za této situace krajsky soud uzavira, ze ucastnikem danového fizeni zUstal
za shora popsané skutkové situace sam zalobce, nezastoupeny spravcem podniku.
Darniové organy proto postupovaly zcela v souladu se zakonem, dorucovaly-li
pisemnosti v dafnovém fizeni pfimo Zalobci, nikoli spravci podniku.
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Namita-li dale Zzalobce Zalobnim bodem 2) prekluzi prava vyméfit dan
ve vztahu k nalézacimu fizeni, krajsky soud zdlrazriuje, ze pfedmétem
jeho nynéjSiho pfezkumu je rozhodnuti o danovém penale, nikoli o samotném
domérfeni dané. Proto neni vtomto fizeni soud nadan moznosti pfezkoumavat
zakonnost, pfip. procesni vady, fizeni vymérovaciho, ale jen a pouze zakonnost
a fadné vedeni procesu v fizeni o penale.

Vzhledem k tomu, Ze vesSkeré Zalobcem uplatnéné zalobni body byly shledany
neddvodnymi, krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ procesné

uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho bé&znou
ufedni €innost.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnud od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 20. unora 2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Eva Stohrova pfedseda senatu



