58A 25/2012-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce G. T., zastoupeného Mgr. Jaromirem Zavadou, advokatem se sidlem
v Krnové, Hlavni namésti 1a proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu ze dne 18. dubna
2012 ¢j. MSK 42244/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
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Odivodnéni:

Vymezeni predmétu Fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism. f) bod 10
a pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (dale jen zakon o silni€nim provozu), porusenim ustanoveni § 36
odst. 1 pism. b) a § 36 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, Zze dne 14.11.2011 kolem 14:48 hodin, v Klimkovicich, mimo obec
Klimkovice, na dalnici D1 na 347 km, pfed tunelem, ve sméru na Brno, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X, opakované couval, pficemz soucasné
v daném misté a €ase na dalnici uvedenym vozidlem opakované stal mimo misto
oznacené jako parkovisté. Za uvedené jednani mu byla podle ustanoveni § 125c odst. 4
pism. d) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 6.000,- K&, pficemz na
zaplaceni sankce mu byla zapoctena kauce 6.000,- K¢ a dale zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, kdy zakaz €innosti po€ina dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
v Castce 1.000,- K¢, kterou pausalné stanovi vyhl. MV ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu
od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti, rozhodl dne 15.2.2012 pod &.j. SMO/055535/12/DSC/Mich tak, Ze Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za
coz mu byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze za dukazni zaklad pro své rozhodovani
spravni organ vzal oznameni pfestupku, poucCeni a potvrzeni o prevzaté kauci,
kamerovy zaznam a protokol o Ustnim jednani. Sou¢asné byly vyuzity ufedni zaznamy
pprap. V., pfedni zaznam prap. V., ufedni zaznam nprap. Bc. G., vypis z eviden&ni karty
fidiCe obvinéného, omluva obvinéného z ustniho jednani a ufedni zaznam Mgr. M.o
provedeném provéfeni omluvy obvinéného ze dne 6.2.2012. Z pfedloZzeného spisového
materialu vyplynulo, Ze dne 14.11.2011 byla ve 14:50 hod. dozor¢im utvaru dalniéniho
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oddéleni Ostrava, Policie Ceské republiky, vyslana hlidka policistti ve sloZeni prap. M. a
pprap. V. na dalnici D1 na 347 km, ve sméru na Brno, pfed tunel v Klimkovicich, kde mél
zhruba ve vzdalenosti 100m couvat fidi€ motorového vozidla BMW, RZ X, kdy vedle
vozidla stal spolujezdec v reflexni vesté a fotografoval tunel a okoli. Po pfijezdu na
misto hlidka fidice daného vozidla vyzvala k predlozeni dokladl potfebnych pfi Fizeni
motorového vozidla a prokazani totoznosti. Ridi¢ predlozil Fidiésky prikaz, osvédéeni o
registraci vozidla, zelenou kartu a ob¢ansky prikaz. Z predlozenych dokladu byl v fidici
hodnovérné ztotoznén G. T., ktery hlidce uvedl, Ze je pracovnikem firmy Znacky Morava
a.s. a s kolegou zde fotografuji dopravni znaceni, kdy k této €innosti ma povoleni, které
vSak zapomnél doma. Po sdéleni skutkové podstaty pfestupku, z nichz byl jmenovany
podeziely, s témito nesouhlasil, odmitl podepsat oznameni prestupku, které policisté
vypsali, pfitemz soucasné se ke skutkim nevyjadfil. S ohledem na podezfeni policistu,
Ze se jmenovany bude vyhybat spravnimu fizeni, mu byla uloZzena kauce v souladu
s ustanovenim § 125a odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve vysi 6.000,- K&, kterou na
misté v hotovosti uhradil. Ke kauci se opétovné nevyjadfil. Po vypracovani nalezitosti
spisu a pfilozeni pofizeného kamerového zaznamu, bylo prestupkové jednani
oznameno pfislusnému spravnimu organu k projednani. Spravni organ po obdrzeni
a prostudovani spisového materialu jmenovaného predvolal k ustnimu jednani na den
09.02.2012 vCetné zahajeni fizeni. Zasilku dorucovanou do vlastnich rukou obvinény na
adrese trvalého pobytu osobné prevzal dne 23.01.2012, coz stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem. Timto bylo v dané véci zahajeno Ffizeni dne 23.01.2012. Dne 06.02.2012,
tedy tfi dny pfed ustnim jednanim, zaslal spravnimu organu omluvu z ustniho jednani,
v niz uvadi, Zze se ma dne 09.02.212 dostavit na Magistrat mésta Ostravy k ustnimu
jednani ve véci vySe uvedené spisové znacky, pfiemz se vSak nemUlze dostavit
z dlvodu zahraniéni pracovni cesty. Sou€asné zadal o stanoveni nového terminu
jednani. V den ustniho jednani spravni organ telefonicky provéfoval omluvu
jmenovaného, pficemz z telefonického hovoru se zaméstnancem spole¢nosti Znacky
Morava a.s., vyplynulo, ze G. T., nar. X, se v den ustniho jednani nenachazel na
pracovni cesté v zahranicCi, rano byl ve spole€nosti a nenachazel se zde pouze v dobé
telefonniho hovoru spravniho organu. Spravni organ omluvu obvinéného nepfijal s
ohledem na skutecnost, Ze z pohledu spravniho organu se nejedna o diivodnou omluvu,
nebot zalezZitosti pracovni nemaji pfednost pfed nalezitostmi ufednimi a nejednalo se
timto o omluvu z dullezitého dudvodu. Spravni organ dale uvadi, ze Setfenim u
spoleCnosti Znacky Morava a.s., vyjadfenim J. R., byla vérohodnost uvadéné omluvy
zpochybnéna, coz je dolozeno v ufednim zaznamu spravniho organu. Nadto, s ohledem
na dostateCny Casovy prostor od prevzeti pfedvolani do konani ustniho jednani, byla
obvinénému dana dostatecna moznost sjednani nahradniho terminu ustniho jednani, v
uzké soucinnosti se spravnim organem (ust. § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl), na dobu pfed jeho udajnym odjezdem z
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Ceské republiky, coz neuginil, kdy ani v mezidobi nekontaktoval spravni organ tak, aby
vyuzil svého prava vyjadfit se k projednavané véci. Omluvu ze dne 06.02.2012 spravni
organ z vySe uvedenych ddvodu nepfijal a skutek projednal podle ust. § 74 odst. 1 z. €.
200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v nepfitomnosti
obvinéného, pfi¢emz jeho jednani navozovalo mozZnou ucelovost a podezieni z mareni
ucasti obvinéného na ustnim jednani, ve snaze protahovat fizeni. Ze strany obvinéného
nebyl prokazan dulezity dlivod pro nedostaveni se k ustnimu jednani. Spravni organ
dale konstatuje, Ze dle prevzeti dodejky, mél obvinény nepochybné dostatek ¢asu na to,
aby se podle predvolani k ustnimu jednani zafidil, pfiCemz je vyluéné jeho
odpovédnosti, jaky vyznam pfiklada tomu, Ze je proti nému organem vefejné moci
vedeno sankéni fizeni, které ma prednost pred osobnimi zalezitostmi ucastnika. Bézny
vykon zaméstnani pak nemuze byt akceptovan jako dlivod pro odroceni ustniho jednani
nafizeného s dostateCnym pfedstihem a tak zpusobilym k dosaZeni zmény terminu
ustniho jednani.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich innosti,
ze dne 15. Gnora 2012 ¢&j. SMO/055535/12/DSC/Mich ve véci prestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 10 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu potvrdil.
V odlvodnéni uvedl, Ze v fadné a v€as podaném odvolani obvinény namita, ze primarni
a zasadni pochybeni spravniho organu prvniho stupné v uvedeném fizeni spatfuje ve
skute€nosti, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval dle druhé véty ustanoveni § 74
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni (dale jen "zakon
o pfestupcich") a o prestupku obvinéného rozhodl bez jeho pfitomnosti, ¢imz doslo
k vyraznému poruseni jeho prava vyjadfit se k jednani, které je mu kladeno za vinu,
atim k poruSeni jeho prava na obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze mu byla povinnost
vykonat pracovni cestu oznamena nadfizenym 6. unora 2012, ma obvinény za to, ze
jeho omluva byla fadna a v€asna. Omluva ze strany obvinéného nebyla zaslana na
posledni chvili, ale s dostatenym predstihem, stejné tak obvinény uved! dulezity divod,
pro ktery se nemohl nafizeného jednani ucastnit. Pokud jde o pribéh fizeni, neshledal
krajsky ufad zadné vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné zahdjil fizeni predvolanim obvinéného k ustnimu jednani na
9. unora 2012. Obvinény zaslal dne 6. unora 2012 omluvu z jednani, ve které uvedl jako
dlvod své neucasti zahrani¢ni pracovni cestu. Tuto omluvu spravni organ prvniho
stupné neakceptoval a véc projednal v nepfitomnosti obvinéného v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Pfedvolani bylo obvinénému
doru¢eno do vlastnich rukou dne 23. ledna 2012. Obvinény byl v pfedvolani fadné
poucen o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Omluva byla uc€inéna bezodkladné,
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nebot’ obvinény se az dne 6. unora 2012 dozvédél, Ze bude muset pracovné vycestovat
mimo Uzemi Ceské republiky, ovéem své v tvrzeni niéim neprokazal, Ze spisového
materialu nevyplyva, Ze jeho tvrzeni, Ze byl sluzebné mimo uzemi Ceské republiky, se
zaklada na pravdé. Jelikoz omluva z jednani nebyla fadna, jednal spravni organ
v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 8.5.2012 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu Fizeni Zzalovanému a ulozeni povinnosti Zalovanému k uhradé
nakladl Fizeni spocivajici v odméné advokata za zastoupeni v fizeni se dvéma rezijnimi
pausaly a DPH. V zalobé uvedl, ze zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti spatfuje
ve skuteCnosti, ze Zalovany akceptoval a potvrdil postup pfestupkového organu prveho
stupné dle druhé véty ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich
a o prestupku zalobce rozhodl bez jeho pfitomnosti, ¢imz doslo k vyraznému poruseni
jeho prava vyjadrit se k jednani, které je mu kladeno za vinu a tim k poruseni jeho prava
na obhajobu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobci byla povinnost vykonat pracovni
cestu oznamena nadfizenym rovnéz dne 6.2.2012, ma zalobce za to, Ze jeho omluva
byla Fadna a v€asna. Omluva ze strany Zalobce nebyla poslana na posledni chvili, ale
s dostateénym predstihem. Zalobce piedpokladal, Ze pfestupkovy organ prvého stupné
nafidi ustni jednani na jiny termin, pficemz netusil, ze pokud zasle omluvu, nebude tato
prestupkovym organem prvého stupné pfijata a on tak bude vyrazné omezen na svych
pravech. K tomuto Zalobce dale uvadi, Zze rozhodné nemél v umyslu mafit prabéh
prestupkoveho fizeni. Co se ty€e zaznamu, ktery je zaloZen ve spise a z néhoz vyplyva,
Ze prestupkovy organ prvého stupné mél v den konani ustniho jednani z vlastni
iniciativy telefonicky provéfovat, zda se Zalobce nachazi v sidle zaméstnavatele, pak
k tomuto Zalobce uvadi, Ze zavér o jeho nepfitomnosti, které spravni organ ucinil je
mylny a neodpovida skutednosti. Zalobci byla nespravnym postupem piestupkového
organu prvého stupné zcela odejmuta moznost hajit se, kdy predpokladal, ze se
seznami s podklady fizeni pravé pfi ustnim jednani a zaroven se na zakladé takovéhoto
seznameni k véci vyjadfi. Tim, Ze pfestupkovy organ prvého stupné projednal véc v jeho
nepfitomnosti, pfestoZze mu byla zaslana nalezita omluva, bylo podstatnym pravem
poruseno jedno z jeho zasadnich prav a to pravo na obhajobu. S ohledem na
skuteCnost, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval argumentaci a postup
prestupkového organu prvého stupné, zatiZil napadené rozhodnuti vadou zapficifiujici
jeho nezakonnost. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.|.
7 AS 9/2009-66 ze dne 12.3.2009, v némz se soud podrobné zabyval duvody pro to, aby
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mohlo byt protipravni jednani spravnim organem projednano bez pfitomnosti
obvinéného.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby.
Zalovany predné& uvadi, Zze tvrzeny dGvod omluvy je formulovan zcela obecné a nebyl
nijak prokazan ani osvédéen. Zalobce neuvedl Zzadné podrobnosti tvrzené pracovni
cesty: kdy byl na ni zaméstnavatelem vyslan (pozdéji tvrdil, Ze to bylo téhoz dne, kdy
sepsal omluvu), na jakou dobu, na jaké misto a za jakym ucelem, a toto tvrzeni ni¢im
nedolozil (napf. cestovnim pfikazem, potvrzenim zaméstnavatele apod.), a to ani
v priibéhu Fizeni, véetné fizeni odvolaciho. Divod omluvy tak zaslal v roviné pouhého
obecného, a tim nepifili§ vérohodného a hlavné neprokazaného tvrzeni. Zalovany pfitom
poukazuje na to, ze dikazni bfemeno nese uc€astnik fizeni, ktery omluvu ¢ini, a neni
ukolem spravniho organu, aby sam zjiStoval a prokazoval duvody, pro které se ucastnik
omlouva. Pokud jde o telefonat opravnéné ufedni osoby do sidla spoleCnosti, jejimz je
Zalobce zaméstnancem, tento telefonat byl u€inén v pribéhu ustniho jednani, tedy az po
13. hodiné toho dne, pfiemz pan J. R. spravnimu organu sdélil, Ze Zalobce neni v den
ustniho jednani na pracovni cesté v zahranici, rano se nachazel ve spole¢nosti, pficemz
pouze v dobé telefonniho hovoru byl mimo spole¢nost. Informace touto cestou ziskana
je v dané véci dikazem pouze podpurnym: i kdyby takovy telefonat u€inén nebyl a
spravni organ prvniho stupné nemél informace o pfitomnosti Zalobce na pracovisti, byla
by omluva Zalobce posouzena zcela shodné. Pokud Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢j. 7 As 9/2009 - 66, pak Zalovany k
tomu uvadi, Zze skutkova situace byla odliSna od pfipadu Zalobce - v tam projednavané
véci 8lo o posouzeni, zda omluva z ddvodu pracovni neschopnosti je fadna, je-li
uginéna az po ukonéeni pracovni neschopnosti a po Ustnim jednani. Zalobcem citovany
rozsudek tedy nelze v daném pfipadé aplikovat. Kone¢né, pokud Zalobce namita, ze
jeho omluva byla v€asna, Zalovany uvadi, ze v€asnost, resp. bezodkladnost omluvy
spravni organy nezpochybnovaly; omluva byla posouzena jako nikoli fadna proto, ze
nebyl prokazan, resp. ani osvédéen jeji divod. Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
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[6] Dne 23.1.2012 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prfestupku
podle ustanoveni §125c odst. 1 pism. f) bod 10 zakona o silniénim provozu, z jehoz
spachani byl timto obvinén, a to v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 36 odst. 1
pism. b) zakona o silni€nim provozu a dale ve véci pfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu,
zjehoz byl timto obvinén, a to v souvislosti s poruSsenim ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 14.11.2011
kolem 14:50 hodin, v Klimkovicich, mimo obec Klimkovice, na dalnici D1 na 347 km,
pred tunelem, ve sméru na Brno, jako fidi€¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ
X, opakované couval, pfiemz souCasné v daném misté a Case na dalnici danym
vozidlem stat mimo misto oznaCené jako parkovisté a souasné byl pfedvolan k ustnimu
jednani dne 9.2.2012 ve 13:00 hodin. Soucasti pfedvolani byla fada pouc€eni o pravech
ucastnika fizeni vCetné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

[7] K ustnimu jednani dne 9.2.2012 se predvolany obvinény nedostavil. Dne
7.2.2012 spravni organ |. stupné obdrzel pisemnou omluvu obvinéného, ze se k jednani
nemuze dostavit z divodu zahraniéni pracovni cesty a soucasné pozadal o stanoveni
nového terminu. Spravni organ omluvu neuznal, pfiCemz je konstatovano (soucasti
spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 9.2.2012 o obsahu telefonniho hovoru), Ze
v pribéhu jednani provéfovala pracovnice spravniho organu omluvu obvinéného tak, ze
z telefonického rozhovoru s J. R. spole€nosti Znacky Morava a.s. vyplynulo, Ze obvinény
neni v den ustniho jednani na pracovni cesté v zahraniCi, rdno se nachazel ve
spole€nosti, pfiemz pouze v dobé telefonniho hovoru byl mimo spolenost. Spravni
organ tak prestupek projednal podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
v nepfitomnosti obvinéného, nebot obvinény, a¢ si doru€ené predvolani k ustnimu
jednani osobné pfevzal, na urCeny termin se nedostavil, pficemz omluva dorucena
spravnimu organu nebyla pfijata. Dokazovani bylo ukon¢eno.

[8] Dne 15.2.2012 bylo vydano rozhodnuti &.j. SMO/055535/12/DSC/Mich.

[9] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
19.2.2012 odvolani a dne 23.3.2012 bylo toto pfedloZeno k rozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje.
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Pravni uprava

[10] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.

Pravni posouzeni véci samé

[11] Zalobce byl ptedvolan k projednani ptedmétného prestupku spravnim organem
|. stupn& na den 9.2.2012. Zalobce pfede dnem Ustniho jednani, konkrétn& dne
7.2.2012, pisemné sdélil, ze se nemuze Kk jednani dostavit z divodu zahranicni
pracovni cesty a zada o novy termin jednani. Spravni organ |. stupné takto formulovany
divod nepfijal a véc v urCeny den projednal. Stejné tak zZalovany k odvolani Zalobce,
jehoz jedinou namitkou bylo projednani véci bez pfitomnosti u€astnika fizeni, zaujal
shodné stanovisko s organem |. stupné se zddraznénim, ze v pfedvolani bylo uvedeno,
Ze za dulezité davody nelze povazovat bézné plnéni pracovnich povinnosti a a¢ omluva
byla u¢inéna bezodkladné, své tvrzeni ni¢im neprokazal a uvadény duvod zpochybnil.

[12] S odvolanim na uvedené v odst. [10] tohoto rozsudku se za vadu fizeni povaZzuje,
pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez
dilezitého davodu. Je véci spravniho organu vyhodnotit zavaznost duvodu, ktery
obvinény jako divod neucasti u jednani uvadi, a to i s ohledem na prubéh celého fizeni.
Zalovany ve svém rozhodnuti nevytknul Zalobci ,opozdé&nost* podani omluvy, naopak
uvedl, Ze tato byla u€inéna bezodkladné. Zalovany neuznal namitku zalobce z duvodu,
Ze nijak neprokazal sveé tvrzeni o vykonani sluzebni cesty do zahrani¢i. V tomto soud
Zalovanému prisvédgil. Zalobce ani v ramci odvolaciho fizeni své tvrzeni o nutnosti
pracovni cesty a jejiho skutecného vykonani v den, kdy bylo nafizeno ustni jednani,
nezvratil zadnym dukazem. Krajsky soud souhlasi s obéma spravnimi organy, Ze vagni
prohladeni o zahrani¢ni pracovni cesté bez toho, Ze by Zalobce tuto tvrzenou skutecnost
jakkoliv prokazal, byt by se tak stalo az nasledné, nemuize byt povazovano za tak
zavazny duvod, ktery opravhoval Zalobce nedostavit se k prestupkovému fizeni.
Zalobce rovn&z nemohl odekavat po zaslani takového sdéleni, Ze spravni organ
automaticky jeho zadosti vyhovi, a to zejména s pfihlédnutim k obsahu pouceni, jez bylo
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soucasti prfedvolani k ustnimu jednani, Zze ,za dulezité davody nelze povazovat bézné
plnéni pracovnich povinnosti“. Zalovany spravné zhodnotil Zalobcovu omluvu jako omluvu,
kterd neprokdzala ptesvédcivé pracovni nebo sluzebni zaneprazdnéni. Soud s ohledem na
uvedené dospél k zavéru, ze postupem zalovaného nebyla porusena procesni prava Zalobce ve
spravnim fizeni ve smyslu ust. § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

[13] Pokud zalobce odkazal v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009 ¢j. 7 As 9/2009-66, pak se ztotoznil s timto oznaCenym rozsudkem, nicméné
neshledal vztah tohoto rozsudku k projednavané véci. Zalobci byla dana moznost se
ustniho jednani zu&astnit, Zalobce vSak toto své pravo nevyuzil s oddvodnénim, Ze byl
vyslan na zahraniéni cestu, aniz toto své tvrzeni mél jakkoliv snahu prokazat.

[14] Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze spravni organ zpochybnil didvodnost
omluvy diky telefonatu pracovnice, ktera si u zaméstnance firmy Znacky Morava, a.s.
ovéfovala sluzebni cestu Zalobce dne 9.2.2012. Zalovany v od(vodnéni svého
rozhodnuti odkazem na tento telefonat neoddvodnil svij nazor, pro¢ tento nepovazuje
za dulezity davod, naopak jej odlvodnil tim, ze Zalobce duvod své omluvy ni¢im
neprokazal.

[15] Ze vSech vySe uvedenych divodl krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhodl| bez nafizeni jednani v souladu s ust. §
512 odst. 1 s.F.s.

[16] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.Fs.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uuspésny Zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost |ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. ledna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



