58A 4/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Magr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci Zalobce L.J.,
nar. | I préavng zastoupen JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokétkou, se sidlem Na
Kozaéce 1289/7, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovické 7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 7. 2013, ¢. j. 28274-2/2013-900000-304.8

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 1. 7. 2013,
€. j. 28274-2/2013-900000-304.8 se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hité se Zalobce domahal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnutim, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,,celni Gfad”) ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 8521-10/2013-560000-12.
Timto prvostupnovym rozhodnutlm byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle
§ 42a odst. 3 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon

ozemnich komun1kac1ch 9, ktereho se dopustll tim, ze ve dnech - , -, -
i - 2012 wuzil jako fidi¢ nakladniho vozidla tovarni znacky registracni
znacky (CZ) zpoplatnéné pozemni komunikace s nefunkéni jednotkou premid. Vycet
mytnych usekd projetych s nefunkénim elektronickym zafizenim s mistem a C¢asem projeti
obsahuju tabulka incidentii. Elektronické zafizeni na jmenovanych mytnych usecich
nekomunikovalo s mytnymi branami. Timto jednanim Zalobce, jako fidi¢ vozidla, nesplnil
svoji povinnost vyplyvajici z§ 22j odst. 1 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich, podle kterého je tidic povinen po celou dobu jizdy
po zpoplatnéné komunikaci udrzovat elektronické zatizeni v provozu. Za tento prestupek byla
zalobci celnim uradem uloZena dle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
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pokuta ve vysi 1 500 K¢ a zarovenn mu byla uloZzena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢&.

Zalobce v Zalobé piedevsim zdirazituje zasadu in dubio pro reo, dle které ziistanou-li
po shroméazdéni vSech podkladi pro rozhodnuti a po vycerpani vSech dikazi divodné
pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti o ving obvinéného, neni mozné jej
uznat vinnym. Jestlize se spravnimu organu spachani spravniho deliktu obvinénému nepodati
prokazat, musi rozhodnout o zastaveni fizeni. V daném piipad¢ dle Zalobce nebylo postaveno
na jisto, ze doslo ke spachani prestupku, nebot’ nebyla prokazana nefunkénost elektronického
zafizeni (jednotky premid), ani zanedbani povinnosti Zalobce. Zalobce zdiraznil,
ze ke skutkovému zavéru o nefunkénosti premid jednotky nema Zzalovany oporu
v dokazovéni. Po celou dobu uzivani jednotky premid dochazelo k pravidelnym platbdm a
nikdy nedoslo k nesrovnalostem. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze umisténi
stérace v klidové poloze nad premid jednotkou, mé vliv na jeji funk¢nost, neni toto tvrzeni
ni¢im podlozeno. Rozsah nekomunikace v projednavaném piipadé byl zanedbatelny a
nevykazoval ani materidlni znak piestupku. Napadené rozhodnuti navic pomiji zdsadni otazku
prokazani zavinéni piestupku. Dle Zalobce mélo byt zohlednéno, Ze se nesnazi mytny systém
obchazet, coz ostatné¢ konstatoval i1 celni ufad. Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym
skuteCnostem povazuje Zzalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek diivodii a ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného spravniho rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni. Navrhuje
proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce rovnéz zada ndhradu nékladi Fizen.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech ptijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 26. 10. 2012 provedl celni Gfad na rychlostni silnici R35 kontrolu vozidla - r. Z.
- (CZ), které tidil zalobce. Kontrolou bylo zjisténo, ze toto vozidlo je v systému
elektronického mytného evidovano s nesrovnalosti (ve dnech -,-,-, i, i, -
- -, - a 2012 wzilo toto vozidlo zpoplatnéné useky komunikace s nefunkénim
elektronickym zatizenim). O kontrole byl sepsdn zaznam, do kterého zalobce uvedl, Ze
v uvedené dny vozidlo fidil, s premid jednotkou od prvniho umisténi nijak nemanipuloval.
Celni ufad pozadal provozovatele systému elektronického mytného Reditelstvi silnic a délnic
CR (déle jen ,,RSD*“) o poskytnuti diikaznich prostfedkii k vyse uvedenému piipadu. Tyto
dukazni prostiedky obdrzel dne 22. 11. 2012 a jednalo se o seznam nesrovnalosti vozidla,
vypis z mytnych transakci vozidla, vypis plateb, historie registra¢ni znacky a fotodokumentaci
z mytnych bran.

Celni urad vydal dne 31. 1. 2013 ve véci piikaz, kterym Zzalobci ulozil pokutu
za spachani prestupku dle § 42a odst. 3, pism. a) a f) zdkona o pozemnich komunikacich.
Zalobce podal dne 20. 2. 2013 proti piikazu véas odpor. Po podaném odporu probéhlo spravni
fizeni. Dne 26. 3. 2013 se konalo ustni jednani, pfi némz zalobce uvedl, Ze zjisténé
skutecnosti neodpovidaji skutkové podstaté prestupku dle § 42a odst. 3 pism. f) zakona
o pozemnich komunikacich spocivajiciho v nezajisténi thrady mytného, nebot’ uhrada



Pokra¢ovani 3 58A 4/2013

probihd fakturaci. Co se tyCe piestupku dle § 42a odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich zalobce konstatoval, ze ¢ini spornym tvrzenim celniho ufadu, Ze vozidlo
nebylo vybaveno funkénim elektronickym zafizenim, nebot’ elektronické zafizeni fungovalo,
nebylo s nim manipulovdno a bylo umisténo v souladu s manuélem, coz dokazuje zaznam o
kontrole provedeny celnim ufadem. Dne 16. 4. 2013 provedl celni ufad za ptitomnosti zalobce
a jeho zastupce vyslech své€dka nadstrdZmistra D.H. a nadstraZmistra V.K., ¢lend kontrolni
hlidky. Oba se ve svych vypovédich vyjadiili k funkénosti a umisténi premid jednotky na
vozidle v den kontroly, pfi¢emZz zkonstatovali, Ze v den kontroly byla premid jednotka
funkéni a umisténa podle navodu. Téhoz dne byl sepsan s zalobcem protokol, do kterého
zalobce uvedl, ze dne 10. 4. 2013 projizd€l asekem P. B. az B. n.L. a zpét, pficemz ze Ctyt
bran na daném tseku jedna brana neprovedla transakci a ta sama brana neprovedla transakci
na cestd zpét, zalobce kontaktoval dispedera, ktery se spojil s RSD s tim, Ze mytna brana
nefunguje, bylo konstatovano, ze mytnd brana funguje, nacez doslo k uhrad¢ predmétného
useku v misté sidla provozovatele v Praze. Z toho je patrné, Ze elektronické zatfizeni bylo
funkéni, protoze komunikovalo se tiemi branami, pouze s jednou ne. Zalobce nema zadné
prostiedky k tomu, aby zjistil, zda mytnd brana funguje, jednd se o totozny piipad, jako
v predmétném prestupkovém fizeni.

Dne 9. 5. 2013 vydal celni ufad rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani
piestupku podle § 42a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital,
ze premid jednotka byla stalé funkcni, nefunkéni byly brany mytného systému, stérac
jednotku premid nepiekryva a tato skuteCnost na funkci jednotky neméla vibec vliv.
S elektronickym zafizenim nebylo ze strany zalobce manipulovano a bylo umisténo v souladu
s manudlem. Nebylo na jisto postaveno, ze by elektronické zafizeni nebylo funkcéni a
z okolnosti je zfejmé, ze se zalobce prestupku nedopustil. Skutek, ktery je pfedmétem
spravniho fizeni,byl kvalifikovan pouze z formalniho hlediska, zalobce ma vSak za to, ze
nenapliluje znaky piestupku a spravni fizeni by proto mélo byt pro neucelnost zastaveno.
Zalobce zkontroloval funkénost elektronického zatizeni pred i po pouziti zpoplatnénych
komunikaci a slySel akustické signaly po celou dobu uzivani zpoplatnénych komunikaci.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
ze zalobci neni kladeno za vinu, ze by s premid jednotkou neopravnéné manipuloval, ani Ze
by nezkontroloval funk¢nost premid jednotky pfed a po uziti zpoplatnéné komunikace.
Zalobci je napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, e neudrzoval po celou dobu jizdy
elektronické zafizeni (premid jednotku) v provozu. Pokud premid jednotka s mytnym
systémem nekomunikuje (nevydava akusticky signal) ma fidi¢ povinnost reagovat tak, ze na
nejbliz§im kontaktnim nebo distribu¢nim misté doplatit dluzné myto (bod 5. 6. Smluvnich
podminek provozovatele systému elektronického mytného) a ptipadné zajisti vyménu fadné
nekomunikujici premid jednotky za plné funkéni premid jednotku (§ 18 a § 23 vyhlasky
ministerstva dopravy ¢islo 527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikacich
a o zmén¢ vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon
o pozemnich komunikacich, a ktera byla platna v dob¢ spachani ptestupku). Pokud tuto svoji
povinnost splni do 5 hodin od projeti predmétného useku, popiipadé do ujeti 70 km
po zpoplatnéné komunikaci, je pfipadna nesrovnalost, tzn. zdznam o nefunkcnosti premid
jednotky ze systému elektronického myta vymazdn a neni tudiz ani pfedmétem dalSiho
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postihu v piestupkovém Fizeni. Zalobce prokazatelnd projel 28 mytnych usek®, aniz by
premid jednotka umisténd ve vozidle komunikovala s mytnym systémem, to znamena
s nefunk¢éni premid jednotkou. Tato skutenost je ziejma z fotodokumentace potizené
mytnymi branami. Dalsi skute¢nosti vyplyvaji z vypisu nesrovnalosti, kde je uvedeno, ve
které dny vozidlo nekomunikovalo s mytnymi branami. K nekomunikace premid jednotk
s mytnym systémem doSlo opakované ve ﬁ,-,-, -, -, - i)- i a
2012, pticemz v nékterych dnech premid jednotka nekomunikovala viibec, v nékterych dnech
po uréitou ¢ast dne komunikovala a poté souvisle komunikovat piestala. Zalovany ani celni
ufad neméli pochybnosti o spachani prestupku zalobcem. Pokud jednotka nekomunikovala
s mytnym systémem, nedostala od mytného systému ani pokyn vygenerovat akusticky signal
ovéfujici spravnost prob&hlé mytné transakce fidi¢i vozidla. Zalobcova argumentace o
nefunk¢énosti mytnych bran a tvrzeni, Ze slySel akusticky signal potvrzujici fadné probéhlou
mytnou transakci, se navzijem logicky vyluc¢uje. Komunikace premid jednotky s mytnymi
branami je zékladnim ptfedpokladem pro spravné stanoveni a piedepsani vySe mytného, na
zékladé které je mozné identifikovat vSechny fakticky projeté useky vozidla po zpoplatnéné
komunikaci a nasledn¢ stanovit ze strany provozovatele systému elektronického mytného
fadnou vysi mytného. Pokud je premid jednotka nefunkéni (nekomunikuje s mytnou branou)
je ohrozen zajem statu na fadném vybéru poplatkt
za uzivani zpoplatnénych komunikaci. Pfipad ze dne 10. 4. 2013 zminovany zalobcem je
zcela jiny, dne 10. 4. 2013 projel zalobce pod béznou mytnou branou (nikoliv kontrolni) a o
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tomto prujezdu neni v systému elektronického myta zdznam, nebot mytna brana byla
nefunk¢ni. Naopak ve dnech -,-,-, -, i, - - -, - a - 2012 projel
zalobce pod kontrolnimi mytnymi branami, které jsou oproti bézné mytné bran¢ osazeny
technickymi prvky pro pofizeni dokumentace, a zaznamy o pohybu vozidla v systému
elektronického myta jsou (viz. poskytnuté dikazni materidly provozovatelem systému
elektronického myta) a je tedy postaveno najisto, Ze mytné brany byly funk¢éni. V otazce
zavinéni  zalovany  odkazal na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
&. j. 4As 7/2010-75. Zalovany stejné jako celni Gfad posoudil zavinéni Zalobce jako zavinéni
znevédomé nedbalosti. Udrzovat premid jednotku po celou dobu jizdy po zpoplatnéné
komunikaci je povinnosti fidi¢e vozidla. Zalovany v projedndvaném piipadé nevédél,
ze nedoslo ke komunikaci premid jednotky s mytnym systémem, ackoli to s ohledem na své
pomeéry (Zalobce byl zaméstnavatelem pouCen o nakladani s elektronickym zafizenim
a se zpusobem jeho uzivani, jedna se o profesionalniho fidice, ktery je pét let drzitelem
prukazu odborné zpusobilosti) a s ohledem na to, Ze premid jednotka fadné probéhlou mytnou
transakci signalizuje, védét mél a mohl. Celni ufad ve svém rozhodnuti skutecné uvedl,
ze se zalobce nesnazi mytny systém obchazet, veskeré faktury jsou hrazeny a z chovani lze
usuzovat na snahu feSit problémy konstruktivné. Témito polehcujicimi skutecnostmi vSak
pouze odiivodnil vysi uloZzené pokuty, na posouzeni miry zavinéni tyto skutecnosti nemaji
vliv.

Pfi Gstnim jednani dne 23. 1. 2014 Zalobce i Zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce znovu upozornil na, dle jeho nazoru, obdobny piipad z 10. 4. 2013, kdy projizdél
usekem P. B. az B. n.L. a zpét, pfi¢emz jedna brana ze Ctyf nefungovala a vypadek této brany
nasledné potvrdilo i RSD. Zalovany zopakoval, Ze projednavany piipad je jiny, nebot’ dne 10.
4. 2013 projizdél zalobce pod béznymi mytnymi branami. Prijezd béZznymi branami nebyl
predmétem projednavaného pirestupku, prestupek je spatifovan pouze v projeti useku, které
zaznamenaly kontrolni mytné brany. Zalobce dale konstatoval, ze po vyméné premid



Pokra¢ovani 5 58A 4/2013

jednotky, o jejiz funk&nosti se vede spor, byla tato jednotka vracena RSD, které potvrdilo, Ze
je funkéni. K prokazani tohoto tvrzeni Zalobce piedlozil odpovéd’ RSD na reklamaci ze dne
21. 8. 2013, kterou byl proveden dikaz. Navrh na provedeni dikazu svédecké vypovédi
zalobce soud zamitl, protoze jej povazoval pro své rozhodnuti za nadbyte¢ny, Zalobci byla
opakované dana moznost vyjadrit se k projednavanému piestupku v priabéhu spravniho fizeni.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Dle § 22j odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich je #idi¢ vozidla v systému
elektronického mytného povinen po celou dobu jizdy po zpoplatnéné pozemni komunikaci
udrzovat elektronické zatizeni v provozu. Soud souhlasi se zavéry celniho ufadu i Zalovaného,
ze zalobce nevyhovél vSem povinnostem, které z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyvaji.
Zalovany jasné vysvétlil, Ze nerozporuje splnéni dil¢ich povinnosti stanovenych zdkonem
o pozemnich komunikacich i vyhlaskou ¢. 527/2006 Sb., tj. ze zalobce umistil elektronické
zafizeni v souladu s manudlem do vozidla, nemanipuloval s premid jednotkou a zkontroloval
funk¢nost premid jednotky pfed zacatkem a po skonceni uzivani zpoplatnéné komunikace.
Splnéni vySe uvedenych dil¢ich povinnosti vS§ak nemtze zarucit funk¢nost premid jednotky
béhem celé jizdy po zpoplatnéné komunikaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze nema pochyb o funkcnosti kontrolnich mytnych bran, nebot’ tyto svou funkci plnily,
prijezd vozidla zaznamenaly, vyhodnotily, Ze premid jednotka projizd¢jiciho vozidla
nekomunikuje, pofidily fotodokumentaci a ulozily o tomto zdznam do systému elektronického
mytného. Tyto skuteCnosti také vyplyvaji ze spravniho spisu. Zavér zalovaného o tom,
ze nefunkéni proto v dany okamzik musela byt premid jednotka vozidla, povazuje soud
v kontextu vyse uvedeného za logicky.

Na dany piipad nelze aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot ve spise je dostatek
dukazi prokazujicich, ze ke spachani pirestupku, tak jak byl popsan, doslo, i pro zavér,
ze za jeho spachani je odpovédny zalobce. Tvrzeni Zalobce, ze v pribehu celé jizdy premid
jednotka vydavala akusticky signdl potvrzujici provedeni transakce, nemiize obstat spolu
s tvrzenim o nefunk¢nosti mytnych bran. Skutecnost, Ze premid jednotka byla funkéni pfi
kontrole dne 26. 10. 2012 i poté, co byla vracena RSD, neznamena, Ze také fungovala pii
projizdéni usekd, které jsou predmétem piestupku. Soud souhlasi s zalovanym, Ze funkcnost
premid jednotky je tfeba chapat tak, Ze v rozhodny okamzik komunikuje se systémem.
Sledovat, zda premid jednotka s mytnym systémem komunikuje, je povinnosti fidice.
Jednotka premid signalizuje fidi¢i akustickym signalem komunikaci s mytnymi branami.
Pokud pfi prijezdu pod mytnou branou akusticky signal nezazni, jednotka premid
nekomunikuje s mytnym systémem a vozidlo neplati mytné za projeté mytné useky. Ridi¢
vozidla v takovém okamziku nema moznost rozliSit, zda je pfi¢ina nekomunikace na strané
premid jednotky ¢i na strané samotného mytného systému. V kazdém piipadé, kdy premid
jednotka s mytnym systémem nekomunikuje (nevydava akusticky signal), ma ftidic dle
prislusnych ustanoveni Smluvnich podminek provozovatele elektronického mytného
povinnost reagovat tak, ze na nejblizsim kontaktnim nebo distribu¢nim misté doplati dluzné
myto a pifipadné zajisti vyménu fadné nekomunikujici premid jednotky za plné¢ funkcni
premid jednotku (§ 18 a § 23 vyhlasky €. 527/2006 Sb.). Tento postup zZalobcem nebyl
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dodrzen. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze konkrétni pfi¢ina nefunkcnosti premid jednotky
nebyla v daném piipadé zjisténa. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti vyjadioval
k umisténi stérace v klidové poloze a uvadél, ze piekryti premid jednotky stératem muize mit
na jeji funkci vliv, soucasné vSak také tvrdil, ze konkrétni pfi¢ina nekomunikace premid
jednotky s mytnym systémem je v posuzovaném piipadé nepodstatna, s ¢imz zdejsi soud
souhlasi. Rozhodujici je, Ze premid jednotka nemohla vydat akusticky signal potvrzujici
fadnou komunikaci a Zalobce mél na tuto situaci adekvatné reagovat.

Pokud jde o ptipad z 10. 4. 2013, je z opakovaného vyjadieni zalobce ziejmé,
ze nerozliSuje bézné a kontrolni mytné brany. Dne 10. 4. 2013 projel Zzalobce pod béznou
mytnou branou a o tomto prijezdu neni v systému elektronického myta zaznam. V tomto
konkrétnim pitipad¢ bylo nasledn€ potvrzeno, Zze nefunkéni byla mytna brana. V rozhodnuti
celniho ufadu i v napadeném rozhodnuti zalovaného vSak spravni organy vini Zalobce
z projeti 28 mytnych usekl (ve dnech -,-,-, -, -, . - -g, i a - 20122)
osazenych kontrolnimi mytnymi branami, které jsou, jak zalovany opakované vysvétlil, oproti
bézné mytné bran¢ osazeny technickymi prvky pro pofizeni dokumentace. Ze spisového
materidlu jednoznacné vyplyva, ze systém elektronického mytného v predmétnych dnech
registroval pohyb vozidla po zpoplatnénych komunikacich, pfenos dat mezi premid jednotkou
a mytnou branou byl vyhodnocen jako nekomunikace premid jednotky, nesrovnalost byla
zaznamenana do systému elektronického myta a vozidlo bylo pfi prijezdu pod kontrolni
mytnou branou vyfotografovano, tj. mytné brany byly funk¢ni. Pokud by byly mytné brany
nefunk¢ni, nebyl by prijezd vozidla pod mytnou branou v systému elektronického myta
vibec zaznamenan.

Podle § 42a odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla
v systému elektronického mytného dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22j tohoto zékona
uzije vozidlo, které neni vybaveno funkénim elektronickym zafizenim. Naplnéni objektivni
stranky prestupku bylo dle soudu prokazano, kdyz funkcnost elektronického zafizeni je tieba
chdpat tak, ze vrozhodny okamzik komunikuje s mytnym systémem, kdyz zakladnim
piedpokladem pro spravné stanoveni a predepsani vySe mytného je komunikace premid
jednotky s mytnymi branami, tj. jeji funk¢énost v dobé projeti pod mytnou branou. S zalobcem
nelze souhlasit ani vtom, ze rozsah komunikace byl zanedbatelny, nebot’ je zifejmé,
ze k nekomunikaci premid jednotky s mytnym systémem dochdzelo opakované, nejednalo
se 0 ojedinély piipad.

Pokud jde o vyhodnoceni subjektivni stranky ptestupku, tj. otdzky zavinéni, Zalovany
spravné na dany piipad aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 As 7/2010-75 (dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz zakon
o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné ptestupku dle § 42a odst. 3 pism. a) zadné
zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), podle néhoz postaci zavinéni z nedbalosti
(tedy 1 jen nevédoma nedbalost). Spravni organy uvedly, Ze sté¢Zovatel jednal s nevédomou
nedbalosti a zdejsi soud se stimto zavérem ztotoznuje. Tento druh zavinéni je stanoven
v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich. Lze v ném rozliSit dva znaky, které musi byt
naplnény kumulativné. Prvnim znakem je, Zze pachatel pfestupku neveédél, Ze svym jednanim
muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Druhym znakem je skuteCnost,
ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl.
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Naplnénim obou znakti se spravni organy dikladn¢é zabyvaly. Hodnotily, zda Zalobce mohl
a mél védeét o tom, Ze premid jednotka s mytnym systémem nekomunikuje. Dospély k zavéru,
ze si zalobce sice nemusel po urCitou dobu nefunkénost premid jednotky uvédomit,
ale vzhledem ktomu, ze se jedna o profesiondlniho fidi¢e, drzitele prikazu odborné
zpisobilosti, ktery byl zaméstnavatelem poucen o nakladdani s elektronickym zafizenim a se
zpusobem jeho uZivéani, a s ohledem na to, Ze premid jednotka fadné prob&hlou mytnou
transakci signalizuje, respektive neprob&hlou nesignalizuje, mél a mohl nekomunikaci premid
jednotky s mytnym systémem zjistit. I tento zavér spravnich orgdnl povazuje zdejsi soud
za spravny. Celni ufad v prvostupiiovém rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty hodnotil jako
polehcujici okolnost, Ze se zalobce nesnazi mytny systém védomé obchdzet. Tato skutecnost
vsak nema vliv na posouzeni zavinéni v pfipadech, které jsou pfedmétem projednavaného
piestupku, kdy zalobce porusil své povinnosti a naplnil skutkovou podstatu piestupku podle
§ 42a odst. 3 pism. a), jak bylo rozvedeno vyse.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti byly dostate¢né a na jejich zakladé bylo mozné ucinit zjisténi ohledn¢ skutkového
stavu a objektivni a subjektivni stranky prestupku. Dle zdej$iho soudu maji zavéry
zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti oporu ve spise a nejsou s nim v rozporu.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezadkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspech, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgadn, ten vSak ndhradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikii neméd na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ledna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyn¢



