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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce P. K., v fizeni zastoupeného JUDr. Mario Hartmannem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Havlickovo nabfezi 38, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.12.2011 &.j. MSK
207930/2011, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.11.2011 &.j. SMO/360717/11/DSC/
Klu, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku.

Namita, ze si zvolil zmocnénce, jehoz plnou moc vypovédél z ddavodu,
ktery z etickych pohnutek nemlze uvést. Vté chvili nemél k dispozici listinné
podklady, které zustaly v drzeni byvalého zmocnénce. Proto si zvolil zastupce z fad
advokatu, kterého vSak pro svou nemoc mohl fadné zmocnit az den pred jednim
z nafizenych jednani. Tento advokat pozadal o moznost nahlédnout do spisu
a seznamit se snim. To mu vSak nebylo umozneéno a spravni organ |. stupné
bez dalSiho rozhodl ve véci. Zalobce pfitom jiz 5 mésiclt predtim uvedl, ze se chce
k celé véci vyjadfit, coz mu bylo timto postupem spravniho organu I. stupné
znemoznéno. Zalobce se dovolava ¢l. 37, €l. 38 odst. 2 a Cl. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Zavér Zalovaného, Ze omluva Zalobce (resp. jeho
zastupce) z ustniho jednani nebyla nalezitda a davod nebyl dulezity, vychazi jen
ze zastupcovy kolize jednani, nevyporadava se vS8ak se seznamenim tohoto
zastupce se spisem. Ani odkazy na Eticky kodex advokata (Cl. 6, ¢l. 8) nejsou
na misté, kdyz spravni organ |. stupné ,dopfedu” nafidil i eventualni terminy jednani,
nemusel tedy nutné v daném okamziku rozhodovat.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze pfrestupkové Fizeni bylo zahajeno
listinou Zahajeni fizeni o pfestupku, sdéleni obvinéni, predvolani k ustnimu jednani,
ktera byla Zzalobci dorucena 16.5.2011. Nato Zzalobce zmocnil k zastupovani
dne 27.5.2011 zmocnénce P.K., za jehoz ucCasti se konalo ustni jednani
dne 30.5.2011. U né&j si zmocnénec Zalobce vyzadal spisovou dokumentaci a uved|,
Ze Zalobce se chce k véci vyjadfit osobné, dostavit se v8ak nemohl ze zdravotnich
dbvodd. Proto spravni organ I. stupné nafidil dal$i dstni jednani na 21.6.2011,
ze kterého se omluvil Zalobce pro Cerpani dovolené mimo Ceskou republiku (aniz by
divod omluvy jakkoli dolozil). Nato spravni organ |. stupné rozhodnutim
ze dne 22.6.2011 uznal Zalobce vinnym. Zmocnénec Zzalobce vSak vtyz den
(22.6.2011) zalozil do spisu lékafskou zpravu o nutném oSetfeni v Ostravé
dne 21.6.2011 s indikovanym nutnym klidovym stavem po 3 dny. Dne 30.6.2011 pak
do spisu zalozil Zalobce pobytovy poukaz na pobyt v Chorvatsku v terminu 10.6.2011
— 24.6.2011. Nato zZalovany k zalobcovu odvolani uzavfel, Ze u zalobce a jeho
zmocnénce existovaly zavazné dlvody, které jim znemoznily uc€astnit se ustniho
jednani dne 21.6.2011 a rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 22.6.2011
zruil a véc mu vratil k novému projednani. Nato bylo nafizeno ustni jednani
na 4.10.2011, z néhoz se zalobce omluvil pro pracovni neschopnost (kterou dolozil
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prukazem prace nemocného pojisténce, aniz by osvédcil, Ze neschopnost k praci mu
brani i dostavit se k ustnimu jednani pfed spravnim organem) a sou€asné vypovedél
plnou moc udélenou zmocnénci P.K. Nato spravni organ |. stupné nafidil ustni
jednani na 31.10.2011, in eventum na 8.11.2011 (od 8:00 hod.), 15.11.2011,
24.11.2011, 7.12.2011 a 15.12.2011 - kdy zalobci bylo pFedvolani doru¢eno
nahradnim doru¢enim dne 20.10.2011, k osobnimu pfevzeti doslo 26.10.2011.
Ve spise je dale zalozena zprava o vySetfeni Zalobce u praktického I|ékafe
dne 27.10.2011 s indikovanym klidovym rezimem do 7.11.2011. Dne 7.11.2011
zaloZil do spisu novou plnou moc (ze dne 7.11.2011) opravriujici ho jednat jménem
Zalobce advokat JUDr. Mario Hartmann s tim, Ze jednani nafizeni na 8.11.2011 mu
koliduje s jednanim u Okresniho soudu v Ostravé (od 10:50), sou€asné zada o 10-
denni lhitu k seznameni se se spisem, proto zada, aby jednani bylo konano
az 24.11.2011, kjednani 8.11.2011 se zalobce (osobné) nedostavi. Nato
dne 8.11.2011 spravni organ |. stupné konal ustni jednani, kdyz omluvu Zalobce
samotného posoudil jako neoddvodnénou, omluvu JUDr. Hartmanna
jako neduvodnou, kdyz ten jiz v dobé prevzeti zastoupeni musel védét, Zze jednani
bude nasledujiciho dne. Pokud zastoupeni i pfesto pfevzal, mohl se se spisem
seznamit pfimo u jednani. Jednani pfed spravnim organem I. stupné (od 8:00) a pfed
Okresnim soudem v Ostravé (od 10:50) vzajemné nekoliduji. Nato rozhodnutim ze
dne 9.11.2011 uznal spravni organ |. stupné zalobce vinnym ze spachani prestupku.
Po Zalobcem podaném odvolani (obsahové obdobnym Zalobé) Zalovany rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil, kdyZz dospél k zavéru, ze pfi zacatcich jednani u
okresniho soudu (navic ve vlastni véci advokata) a u spravniho organu I. stupné
(vzajemna dojezdova vzdalenost 20 minut) ke kolizi nedoSlo. Vzhledem k tomu,
Ze zmocnénec Zalobce je advokatem, je povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky. Podle ¢l. 6 Etického kodexu advokata maji zajmy klienta pfednost pfed
vlastnimi zajmy advokata. Podle €l. 8 odst. 2 Etického kodexu advokata advokat
odmitne pravni sluzbu i v pfipadé, kdy by jejim poskytnutim byly ohrozeny zajmy
osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje, ato napfiklad i v dUsledku pracovniho
pretizeni advokata. JUDr. Hartmann podle Zalovaného v souladu s témito pravidly
nepostupoval, pfevzal-li zastoupeni jediny den pfed nafizenym jednanim, o kterém
védél, ze se k nému nebude moci dostavit (resp. to ucelové tvrdi), pfip. Zze nebude
mit Cas prostudovat spis. Spisova dokumentace pfitom byla poskytnuta jiz
pfedchozimu zmocnénci zalobce P.K. Zzalobce védél o terminu jednani nejpozdéji od
26.10.2011, je tedy téz jeho odpovédnosti, Ze si zmocnénce zvolil az teprve jediny
den pfed nafizenym jednanim. Sled procesnich ukonu zalobce, ktery Fizeni jen stale
omlouval svou neucast &i neucCast svého zmocnénce, a za celou dobu nevznesl
jedinou vécnou namitku, vedly Zalovaného soucasné k zavéru o ucelovém jednani
Zalobce motivovaného snahou oddalit rozhodnuti o prestupku a dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek prekluzi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Argumentuje-li zalobce pravy obvinéného dle ¢l. 37, ¢l. 38 a ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, krajsky soud zddrazfiuje, Ze se jedna o prava obvinéného,
nikoliv kazdého z jeho zastupcu. Zalobce byl pfitom seznamen s obsahem spisu
jiz v kvétnu 2011 prostifednictvim tehdejSiho zmocnénce P.K. Proto nemlze nyni



pokracovani -4 - 58 A 5/2012

uspésneé namitat, ze by byl na svém pravu seznamit se s obsahem spisu jakkoliv
zkracen.

Pokud pak jiz v kvétnu 2011 uved|, ze se chce k véci osobné vyjadfit, mohl
tak kdykoliv u€init v pribéhu mésica ¢ervna, Cervence, srpna, zafi a fijna 2011, at uz
pisemné nebo ustné do protokolu (a to pfipadné i mimo nafizeny termin ustniho
jednani).

Je véci obvinéného, jaky postup pfi své obrané zvoli, a to i z hlediska
vyuzivani vSech svych procesnich prav. Je pak ovSem na obvinéném, aby také nesl
veskeré dusledky jim zvoleného postupu.

Zvolil-li si zalobce nového zmocnénce az den pfed nafizenym na ustnim
jednani, vystavil se sam riziku, Zze omluvy tohoto zmocnénce nebudou shledany
ddvodnymi. At uz pak byla domluva mezi Zalobcem a jeho zmocnéncem jakakoliv,
bylo véci Zalobce i jeho zastupce (zejména je-li jim advokat), aby se sami a zavCas
o osudu své Zadosti informovali a pfipadnému negativhimu stanovisku spravniho
organu prvého stupné pak zejména zalobclv zmocnénec (jako pravnicky profesional)
pFizplUsobil rezim svého pracovniho dne.

Jak dovodil jiz opakované i Ustavni soud (srov. zejm. usneseni
ze dne 12.6.1997 sp. zn. lll. US 68/97, nalus.usoud.cz), zasad spravedlivého
procesu se nemuze dovolavat ten uCastnik fizeni, ktery nafizené jednani zmeskal
pro priCiny tkvici v jeho nedostateCné procesni obezfetnosti nebo ten, kdo radné
a v€asné uplatnéni svych procesnich prav zanedbal. TotéZz plati i v pfipadech,
spociva-li nedostatek procesni aktivity €i obezfetnosti na strané advokata, jehoZ si
ucastnik pro zastupovani zvolil a ktery odpovida za Fadny vykon pfevzatého
zastoupeni.

Krajsky soud uzavira, Zze napadenym postupem spravnich organt nedoslo
k poSkozeni prav zalobce (zde krajsky soud opakované zdurazriuje, ze se nejedna
0 prava zvoleného zmocnénce).

Dale krajsky soud zdurazriuje, Ze pfedmétem jeho pfezkumu je spravni fizeni
jako celek, tj. vCetné Fizeni odvolaciho, kdy Zalobci nic nebranilo,
aby i po uskuteénéném jednani 8.11.2011 vznesl v odvolacim fizeni své pfipadné
namitky a vyjadieni k véci samé, kdyz pfestupkové fizeni neni (na rozdil
od obecného spravniho fizeni) nijak koncentrovano. Pasivitu zalobce v tomto sméru -
Zalobce zadné takové namitky neuplatnil od zahajeni fizeni v kvétnu 2011
az do vydani napadeného rozhodnuti v prosinci 2011 - nelze pficCitat Zalovanému
Ci spravnimu organu prveho stupné.

Namita-li Zalobce, ze spravni organ prvého stupné v poslednim predvolani
k jednani nafidil i eventualni dalSi terminy jednani, ke kterym by se jiz Zalobce
(resp. jeho zmocnénec) dostavit mohl, krajsky soud konstatuje, Ze ani toto eventualni
stanoveni terminu jednani nezbavuje spravni organy postupovat v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 6 spravniho fadu). Spravni organy
jsou tedy i v takovém pfipadé povinny provést pfislusné procesni ukony a ve véci
rozhodnout v nejbliz§im mozném terminu (samozifejmé pfi respektovani vSech prav
ucastniku fizeni, ktera vSak v posuzovaném pfipadé porusena nebyla).
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Proto krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly zadné naklady pfesahujici
obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 11. unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



