18Ad 32/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se
sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125/20, proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
13.9.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2013,
o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll.  Odména advokatky JUDr. Jany Brhlové se uréuje éastkou 3.439,-
K¢ a bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostraveé ve Ihité 60-ti dnt od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 13.9.2013 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.7.2013,
kterym zamitla Zadost Zalobce podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust.
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist o
zménu vyse invalidniho ddchodu. Zalovana vychézela z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 26.6.2013, podle kterého byl Zalobce i
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zalovana pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 3.9.2013, dle
kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi 60%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, ve které
uvedl, ze jej potencionalni zaméstnavatele odmitaji z divodl zdravotnich zaméstnat.
Praci se snazi najit, avSak nikde jej nechtéji vzit. Prava ruka mu otéka, v levé ruce
ma umeély kloub a nema cit v rukou. ManZelka jej musi oSetfovat, koupat, on sam
zdarné nechytne ani pfedméty.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
13.9.2013 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR) ze dne 22.11.2013 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce pobiral od
roku 1984 do 1986 Castec€ny invalidni dichod a v roce 1989 mu byl pfiznan ¢astecny
invalidni ddchod pro uraz. Vroce 2011 byl uznan pro uraz ze dne 14.5.2009 ve
druhém stupni invalidity. Dne 15.5.2013 podal Zalobce zadost o zménu vyse
invalidniho didchodu. Na zakladé této jeho zadosti byl jeho zdravotni stav posouzen
dne 26.6.2013 Iékafem posudkové sluzby OSSZ v Karviné se zavérem, Ze pokles
pracovni schopnosti Zalobce C&inil 50% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 2c
prilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb., a Zze je nadale invalidni ve druhém stupni.
Rozhodnutim Zzalované ze dne 15.7.2013 byla zadost Zalobce o zménu vySe
invalidniho diichodu zamitnuta. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, ve
kterych uved|, Ze splfiuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu tfetiho stupné,
pro zdravotni potiZze si neni schopen zvySit pfijem vlastni praci, rameno mu
vyskakuje z kloubu, ma kfe€e v obou rukach, po ranu je neciti a nema hmat. Prava
ruka mu otéka a obé ruce jej neustdle boli. Pozadoval pfezkoumani svého
zdravotniho stavu. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 13.9.2013 tyto namitky
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 15.7.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
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Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. |. K. a z
uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni
postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce stav po tfiStivém poranéni
proximalniho humeru vievo dne 14.5.2009, stav po opakovanych operacich levého
ramene pro recidivujici luxace, stav po implantaci a reimplantaci TEP, stav po
implantaci CKP vroce 2010, t.€. s pfetrvavajici téZkou poruchou hybnosti
v ramennim kloubu vlevo pfi zachované akralni hybnosti vlevo. Uvedeny stav
odpovida postiZzeni uvedenému v pfiloze k vyhl. & 359/2009 Sb., v plathém znéni
v kapitole XV, oddilu B, poloZzce 2c vedouci k poklesu pracovni schopnosti o]
60%. Posudkova komise ucinila zavér, Ze ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti dne 13.9.2013 byl zalobce nadale invalidni ve druhém stupni, neslo vSak
o invaliditu stupné tretiho.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 13.9.2013 byl nadale invalidni ve
druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce cCinil 60% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR v Ostravé, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédg&ivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékafe —
ortopeda. PK MPSV CR Ffadné zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce.
Svym posudkovym zavérem se zcela ztotoznila s pfedchozimi posudky
vypracovanymi pro OSSZ Karvind dne 26.6.2013 i CSSZ v ramci namitkového
fizeni dne 3.9.2013. DalSi zdravotni omezeni Zalobce — stav po Collesové zlomeniné
pravého zapésti, stav po amputaci IV. a V. prstu pravé ruky, nadvaha, chronicka
viedova choroba gastroduodena a stav po plombazi Zaludku v roce 1986, uvedené
hodnoceni dle posudku neovliviuji ani nejsou divodem pro zvySeni hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti podle ust. § 3, § 4 citované vyhlasky.

Jelikoz Zalobce k datu 13.9.2013 byl nadale invalidni v druhém stupni, pficemz
se zalobou domahal pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu vy$Siho stupné,
krajskému soudu nezbylo nez Zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitnout v souladu
sust. §78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausall
po 300,- K& podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v platném znéni a 242,- K& cestovné z Karviné do Ostravy a zpét osobnim
automobilem pravni zastupkyné (z toho 112,- K¢ za spotfebu pohonnych hmot a
130,- KE za pouziti vozidla dle ust. § 1, pism. b) a ust. § 4, pism. a) vyhl. &. 472/2012
Sb.). S pfipoc¢tenim dané z pfidané hodnoty ve vySi 21% tj. 597,- K¢, €ini odména
celkem 3.439,- KC.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. ledna 2014

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



