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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce W. S., nar. X, bytem X, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecéeni, Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnutim Zalované
ze dne 22.8.2012 ¢&.j. X, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se odmita.

. Zadny z Ugastnikd nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduavodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni pFipisem ze dne 17.9.2012 oznamila
zdejSimu soudu, Ze ji bylo dne 5.9.2012 Zalobcem doru¢eno shora uvedené
rozhodnuti, jimz zamitla namitky zalobce a soucasné potvrdila své rozhodnuti ze dne
26.1.2012, kterym zamitla jeho Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Pfilohou k tomuto
rozhodnuti byla lékafska zprava ze dne 9.7.2012 v polském jazyce. Zalovana tyto
listiny postoupila Krajskému soudu v Ostraveé, nebot se domnivala, Ze Zalobce minil
podat Zalobu proti jejimu rozhodnuti ze dne 22.8.2012.

Krajsky soud nasledné vyzval Zalobce, aby sdélil, zda minil podat zalobu proti
rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu a sdélil konkrétni divody svého
nesouhlasu s timto rozhodnutim. Protoze na tuto vyzvu, kterou zalobce pfevzal dne
4.10.2012, vubec nereagoval, byl krajskym soudem opétovné vyzvan ke sdéleni, zda
minil podat zalobu proti uvedenému rozhodnuti a aby napadené rozhodnuti rovnéz
dorucil. Teprve na tuto vyzvu Zalobce reagoval pfipisem ze dne 16.11.2012, ktery
jesté téhoz dne podal na posté a vném uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti
Zalované CSSZ v Praze ze dne 22.8.2012. Toto rozhodnuti povaZuje za
nespravedlivé, protozZe je invalidita neschopny prace, coz rovnéz potvrzuji rozhodnuti
dvou na sobé nezavislych Iékafskych komisi, které ve fotokopii pfipojuje.



Z obsahu davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze je v ném obsazené
napadené rozhodnuti zalované ze dne 22.8.2012 ¢.j. X, kterym byly zamitnuty
Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti ze dne 26.1.2012. Podle dodejky zalobce
toto rozhodnuti prokazatelné pfevzal oproti vlastnoruénimu podpisu dne 27.8.2012.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni zmeskani Ihaty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., v plathném znéni soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan pred€asné nebo opozdéné.

Zalobci bylo tedy pfedmétné Zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne
27.8.2012 a dvoumésicni lhGta k podani Zzaloby skoncila dne 29.10.2012 (dne
27.10.2012 byla sobota). Zalobce krajskému soudu doruéil Zalobu az po opakované
vyzve, kterou podal na posté Kamienna Géra dne 16.11.2012, tedy po marném
uplynuti Ihaty k podani této Zaloby.

Za této situace soudu nezbylo nez Zalobu Zalobce v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout jako podanou
opozdéné.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly podle § 60 odst. 3 s.f.s. v platném
znéni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve Ihuté do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, pisemné
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 24. ledna 2014

JUDr. Petr Indracek
- samosoudce -



