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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: prof. MUDr. B.
K., DrSc., proti zalovanému: Ceska lékaiska komora, Cestna rada Okresniho sdruZeni
lékart Ceské lékarské komory v Breclavi, se sidlem v Bfeclavi, U nemocnice 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2013, Ident. ¢.: 12/55-001/571

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje kvyfizeni opravného prostiedku Zalobce Cestné rads

Ceské 1¢katské komory.
III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi

3.000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 15. 7. 2013 domahal piezkouméni
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2013, Ident. ¢.: 12/55 - 001/0571, kterym bylo rozhodnuto,
ze Zalobce se disciplinarné provinil proti své povinnosti vykondvat Iékatfské povolani odborné
a v souladu s jeho etikou (§ 9 odst. 2 pism. a) zakona &. 220/1990 Sb. o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote), a to tim, Ze dne
18.6.2012 v dob¢ vykonu sluzby LSPP na chirurgické ambulanci nemocnice Hustopece
fyzicky nevysetfil dit€ stézovatelky D. R. Podle § 13 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 220/1991 Sb.,
v platném znéni byla Zalobci za toto disciplinarni provinéni uloZena pokuta ve vysi
20.000 K¢.

Zalobou napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti obsahovalo zvyraznény text na konci
jeho odtivodnéni ve znéni: ,,Pfi tomto rozhodnuti se Cestna rada CLK v Breclavi pln¢ tidila
rozhodnutim Cestné rady CLK v Praze, které dle poudeni je kone¢né a neni proti nému
pripustny opravny prostredek.*

Podle ust. § 13 odst. 4 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komoie, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni platném pro projednavanou véc
plati, Ze proti pisemnému rozhodnuti estné rady okresniho sdruZeni o ulozeni disciplinarniho
opatfeni muze Clen, kterému bylo disciplinarni opatieni ulozeno, podat opravny prosttedek do
15 dnti od jeho doruceni.
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Podle ust. § 13 odst. 5 posledné citované¢ho zdkona plati, ze o opravném prostiedku
rozhoduje cestnd rada komory, kterda pfezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi nebo zrusi.
Zrusi-li ¢estna rada komory napadené rozhodnuti, je Cestna rada okresniho sdruzeni vdzana
pravnim nazorem cestné rady komory.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neobsahuje spravné pouéeni o moZnosti podat
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti, nebot’ v ném zcela absentuje pouceni o moznosti
podat opravny prostiedek postupem podle ust. § 13 odst. 4 citované¢ho zékona. Z judikatury
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 10 A /2011 - 31, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 7. 2007, ¢. j. 5 Ca 355/2006 - 52) vyplyva, Ze i v pfipad¢, kdy v napadeném
rozhodnuti chybné absentuje pouceni o opravném prostiedku je tfeba i toto chybéjici pouceni
povazovat za pouceni nespravné ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, ze proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostiedku
spravnimu organu k tomu pfislusnému. Je-li ndvrh podan vc€as u soudu, plati, Ze opravny
prostiedek byl podan vcas.

Krajsky soud v Brné€ proto pfedmétné podani Zalobce postupuje piislusnému spravnimu
organu (ust. § 13 odst. 5 zdkona €. 220/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisll) se zdvaznym
pravnim nazorem vyjadiujicim povinnost projednat opravny prostfedek (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, €. j. 7 A 25/2001 — 59). Z obsahu spravniho
spsu vyplyva, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalované bylo Zalobci doruceno dne
17. 5. 2013, pticemz Zaloba byla podana Krajskému soudu v Brn¢ osobné¢ dne 15. 7. 2013,
tedy v€as, v ramci dvoumésicni lhiity pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



