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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V. J., bytem Z., zastoupeny.: Mgr. llona Kostadinovové, advokatka, se sidlem Zelené
36, 334 01 Piestice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 5.11.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.9.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.9.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované ¢.j. X ze dne 19.6.2013 se zruSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalované k dalSimu rizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr.
Ilony Kostadinovové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 4.617,-K¢ na ucet
¢islo X nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V¢asnou zalobou datovanou 5.11.2013, k niz byla ve svazku listin pfipojena 1 kopie
napadeného a piedchazejiciho rozhodnuti, se Zzalobce doméhal prezkoumdni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 6.9.2013 ¢.j. X, kterym Zalovand zamitla jeho namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 19.6.2013, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse
invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot’ dle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (déle jen OSSZ) Klatovy ze dne 7.6.2013 neni invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné, ale je i1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 6.9.2013 bylo zdliraznéno, Ze novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym
lékatem CSSZ dne 29.8.2013 bylo zjisténo, Ze Zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz rozhodujici pticinou
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dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1d) prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70% a zZalobci byla pfiznana dolni hranice rozpéti
50% s ohledem na aktudlni klinicky ndlez, proto nebylo mozno jeho ndmitkdm vyhovét.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoZe
jeho zdravotni stav nebyl objektivné posouzen a nedoslo dle obsahu ptedlozené zdravotnické
dokumentace k uznani vSech jeho zdravotnich problémd, jimiz trpi, a také jeho zdravotni stav,
pro ktery byl od 9.11.2007 do 7.7.2009 pln¢ invalidni, neni hodnocen zadnym z lékarskych
posudkti specialisti s odstupem casu jako zlepSujici se, tudiz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad, nemé oporu v odbornych I€katrskych posudcich, pficemz posudkovi 1ékafi
zcela opomijeli zavéry odbornych 1¢kaiti. Zavérem zalobce navrhl zruseni rozhodnuti ze dne
6.9.2013 1 predchazejiciho rozhodnuti ze dne 19.6.2013 a vraceni véci Zalované k dalSimu
fizeni; zaroven byly pozadovany naklady fizeni ve vysi 16.000,-K¢ bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 7.6.2013 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 29.8.2013 vyplyva, ze zalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona, ale nebyl uznan invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1d) prilohy vyhldasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 50%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 26.11.2013 k dikazu navrhla posudek piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) s tim,
ze dojde-li ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, ve véci znovu rozhodne. Diéle ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 6.9.2013 bylo zalobci doruceno dne 10.9.2013.

Zalobce k podani ze dne 11.12.2013 pfipojil l1ékafskou zpravu z neurologie ze dne
10.12.2013 a sdélil v reakci na uvedené vyjadieni zalované, které mu bylo zaslano pouze na
védomi, ze dle ného by mélo dojit v kazdém ptipad¢ ke zmeén€ v posouzeni jeho zdravotniho
stavu, coz je dostatecné potvrzeno lékaiskymi posudky specializovanych 1€katii. Dale dne
21.1.2014 byly zdejSimu soudu prostfednictvim datové schranky doruceny pisemnosti
obsahujici mimo jiné jiz diive zaslané kopie lékaiskych zprav i pozvanku na jednani PK
MPSV dne 21.1.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
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vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za ucasti odborného 1ékate z oboru neurologie po
jednani konaném dne 21.1.2014, jemuz byl pfitomen i zalobce spolecn¢ se shora jmenovanym
zastupcem. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni, Slo o invaliditu tretiho stupne dle § 39 odst. 2 pism. c)
zékona, jelikoz Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Komise uvedla, Ze dle doloZené zdravotni dokumentace a
vySetfenim pii jednani byl zjistén dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav Zalobce, jehoz
rozhodujici pfi¢inou jsou dlouhodobé progredujici vertebrogenni obtize v kréni a bederné
sakralni oblasti, postizeni kréni a bederni patete je s vyraznym omezenim statiky a dynamiky,
s oboustrannou kofenovou symptomatologii S1 a motorickosensitivni 1ézi L5 vpravo, s
iritacné zanikovou 1ézi kofene C8 a neurogennimi klaudikacemi pii stenose lumbdalniho
kanalu; dale je po operaci extruse disku L5/S1 zleva v 02/2007 a po operaci katarakty obou
o¢i v minulosti, s viedovou chorobou gastroduodenalni v anamnéze, chronickou kufackou
bronchitidou, 1€¢i se pro hypertensni chorobu II. st., izkostnou depresivni poruchu s tézkym
prubéhem, jde o osobnost s akcentovanymi rysy, dale obezita, susp. syndrom karpalniho
tunelu bilat., dyslipidemie. PK MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce shodné s Iékai'em
OSSZ i CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polotky 1d) p¥ilohy vyhlasky, kde je
procentudlni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 50-70%, ale na horni hranici, tj. 70%,
nebot’ se jednd o tézké postizeni kréniho a bederniho useku patefe s trvalymi projevy
kotenového drazdéni, s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym ndlezem, s hypotrofii
svalli pravého stehna, peronealni parézou vpravo, je pritomna porucha funkce svéracu, pater
nesmi byt zat¢Zovana a namahana; v horni hranici byl zohlednén i1 dopad dalSich zdravotnich
postizeni ve vztahu k dosavadnimu zaméstnani zednika, betonare. Dale komise uvedla, ze jde
o stav trvaly, zlepSeni zdravotniho stavu neni pravdépodobné, v klinickém obraze dochézi k
progresi, coz potvrzuje 1 nalez neurochirurga ze dne 7.1.2014 a neurologa ze dne 20.1.2014.
Datum zmény stupné invalidity PK PMSYV stanovila dnem 23.4.2013 (neurochirurgickée
vySetreni), kdy jiz na zakladé objektivné zjisténého zdravotniho stavu byla konstatovéana
nutnost pfisného Setieni patefe od zatéze. Rovnéz neurologicky nélez ze dne 15.5.2013
doklada omezeni i v béznych dennich aktivitach. Od té doby se stav dale zhors$il jak v oblasti
bolestivého syndromu patete, tak 1 dusevniho stavu; subjektivni potize zalobce odpovidaji
objektivné zjisténému klinickému nalezu a koreluji 1 s provedenymi grafickymi vySetfenimi.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
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dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni nebyly v této véci shledany.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 6.9.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domdhd priznani vyssiho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z diivodl v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSYV ze dne 21.1.2014 ma soud za pln¢ prokazané, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované byl Zalobce invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nikoli pouze druhého stupné,
proto je Zzaloba podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 6.9.2013 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 19.6.2013 bez jednani rozsudkem zrusil a vec vratil
zalované k dalSimu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici
v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.), nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u Zalobce od 23.4.2013 ke zméné
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invalidity z druhého na tfeti stupen. Predmétny nedostatek byl zplsoben pii vypracovani
podkladového rozhodnuti na OSSZ Klatovy a poté v fizeni o ndmitkach (pokles pracovni
schopnosti hodnocen shodné 50%), nikoli jen Zalovanou pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 23.4.2013 invalidni pro invaliditu tretiho stupné, tudiz vyda nové rozhodnuti, které¢ bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. zména invalidity z druhého na treti
stupen, jak vyplyva z posudku PK MPSV ze dne 21.1.2014, ¢imz bude realizovan i rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 109/2013 ze dne 24.2.2014, kdyz rozhodnuti o pfiznéni
vys§iho stupné invalidity by byla vydala zalovand i v ptipad¢ zjiSténi tohoto vysSiho stupné
invalidity jiz na zadklad¢ posouzeni na OSSZ Klatovy ¢i vfizeni o namitkach. Prdvnim
nazorem soudu je Zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.F-.s.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce majici Gispéch v Fizeni pozadoval v podani svého zastupce doru¢eném zdejsimu soudu
dne 12.2.2014 celkem castku 7.216,80 K¢ (za 5 ukonu pravni sluzby a 1.000,-K¢, za 5
hotovych vydajit a 300,-K¢ a cestovné dne 21.1.2014 z Prestic do Plzné a zpét (jednani PK
MPSV) osobnim automobilem Skoda Octavia registra¢ni zn. 5P86986 dle vyhl. &. 435/2013
Sb. ve vysi 716,80 K¢ /celkem 70 km, amortizace 259,-K¢ (3,70 K¢&/1 km x 70 km), spotieba
157,80 K¢ (6,26/100 km x 70 km x 36,-K¢/1) a promesSkany ¢as - 3 ptlhodiny, tj. 300,-K¢/).
Soud sice shledal narok Zalobce opravnénym, ale pfiznal mu pouze ndklady nikoli za
pozadovanych 5 ukont pravni sluzby (4 1.000,-K¢), ale jen za 3 tkony 3.000,-K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani spravni zZaloby a ucast u jednani PK MPSYV), kdyz
uznany nebyly tyto ukony: 1) 11.12.2013 — sepsani pravniho rozboru jako dopliujiciho
vyjadieni zalobce (neobsahujici zadny pravni rozbor) — jednalo se pouze o nepozadovanou
reakci na vyjadfeni Zalované ze dne 26.11.2013 zaslané toliko na védomi, kdy zalovana pouze
k dikazu navrhla posudek pfislusné PK MPSV; 2) 20.1.2014 — dalsi porada s zalobcem a
osobni jednani s nim od 13.00 do 15.00 hodin — jednani PK MPSV se vSak tyka jen posouzeni
zdravotniho stavu pojiSténce ve vztahu k invalidit¢ zejména na zaklad¢ dolozenych 1¢katskych
zprav oSettujicich odbornych 1€kaiti nikoli pravniho posouzeni. Dale mu soud pfiznal castku
900,-K¢ za 3 rezijni pausaly — hotové vydaje (4 300,-K¢) 1 cestovné v pozadované vysi 716,80
K¢, tedy celkem 4.616,80K¢, zaokrouhleno na 4.617,-K¢, coz je vsouladu s § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Uvedenou Céastku je povinna Zalovana uhradit k rukdm zéstupce zalobce ve
lhtte, kterou soud povazuje za priméfrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. tinora 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



