Cislo jednaci: 9A 222/2010 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: S.
Z., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4 - Nusle, ndmésti HrdinG 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.9.2010 &.j. CPR-8079-1/CJ-
2010-9CPR-C213

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani Zalobce
a potvrdilo rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Pod&brady, skupiny povolovani pobytu Kutnd Hora ze
dne 3.5.2010 ¢.j. CPPH-00765/C1-2010-64, kterym byla podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 46 odst.1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*) zruSena
platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobce
v odvolani namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu s pravnimi piedpisy,
a to pro jeho nepfezkoumatelnost dle § 68 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad“). Z vyroku rozhodnuti, stejn¢ jako jeho strohého odivodnéni
nevyplyva, ktery konkrétni pobyt je tc¢astniku fizeni ruSen a to jak ve vztahu k jeho platnosti,
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tak jeho ucelu. Zalobce déle namitl, ze spravni organ se nevypoiadal se skutecnosti, Ze cizinec
ma na uzemi CR manZzelku, ktera ma povoleny pobyt, a tedy neposoudil, zda zruseni povoleni
k pobytu neni nepfimétenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

Po posouzeni veSkerého spisového materidlu odvolaci orgén konstatoval, Ze ze strany
spravniho organu I. stupné neshledal poruseni zdkona €. 326/1999 Sb., ani spravniho fadu.
Spravni organ I. stupné fadn¢ odlvodnil vyrok svého rozhodnuti, podklady, ze kterych pfi
rozhodovani vychézel, jsou soucasti spisového materialu, a ucastnik fizeni mél moznost se
k nim vyjadfit. Odvolacim orgdnem byly vSechny doklady, které mu byly postoupeny a jsou
soucasti spisového materidlu velmi podrobné prozkoumany. Odvolaci orgén v ptipadé zalobce
shledal naplnéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ jmenovany
byl pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Kutné Hote ¢.j. 1T 4/2010-28 ze dne
14.1.2010 uznan vinnym ze spachani Gmyslného trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., za coz byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict se zkusebni dobou jednoho roku
a k trestu zakazu Cinnosti - fizeni motorovych vozidel po dobu 16 mésicii. Na zéakladé
pravomocného odsouzeni, ze kterého vyplyva, Ze byl jmenovany odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu, byl spravnim organem shledan divod pro zruSeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt, resp. zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Trestnou ¢innosti cizince se zabyval soud v trestnim
fizeni a spravni organ neni opravnén pfezkoumavat pravomocné rozhodnuti soudu. Pokud
byla urcitd osoba pravomocné odsouzena pro trestny €in, spravni organ z tohoto rozsudku
vychazi a je timto vazan. Zalobce byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in a z této
skute¢nosti musi spravni organ vychazet. Zakonem je stanovena povinnost timto zptisobem
rozhodnout a neni pfipusténo uplatnéni diskre¢niho opravnéni. Zahlazeni odsouzeni nebylo do
soucasné doby spravnimu organu piedlozeno. Pokud je Zalobce cizincem, ktery tyto pravni
normy porusuje, sim se zbavuje moznosti pobyvat na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k pobytu.

K namitce uplatnéné v odvolani, Zze spravni organ nezkoumal dopad rozhodnuti do
soukromého Zivota cizince, odvolaci organ uvedl, Ze v daném piipad€ je dan divod pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., a v tomto ptipadé spravnimu organu nepfislusi zkoumat pfiméfenost
dopadu do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Podle tohoto ustanoveni policie zrusi
povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného c¢inu. Zakonem je spravnimu organu stanovena povinnost timto
zpusobem rozhodnout.

K néamitce, Ze z vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nevyplyva, ktery
konkrétni pobyt je Gcastniku fizeni ruSen, a to jak ve vztahu k jeho platnosti, tak jeho ucelu,
coz je zasadni pro jeho pravni kvalifikaci, odvolaci organ uvedl, Ze ustanovenim § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢.326/1999 Sb., je stanoveno, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnt, jestliZze byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani iimyslného trestného ¢inu. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 plati ustanoveni § 37 obdobné pro povoleni k dlouhodobému pobytu.
Neni zde stanovena pravni kvalifikace ucelu pobytu. Rusi se platnost sou¢asného povoleni
k pobytu. Spisovym materialem cizince je potvrzeno, e pobyval na tzemi Ceské republiky na
zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gfelem zaméstnani, naposledy s platnosti od
01.03.2010 do 30.06.2010. Jiné povoleni k pobytu nebylo cizinci udéleno. Odvolaci organ
konstatoval, Ze neshledava v absenci uvedeni ucelu povoleni k pobytu ve vyroku pochybeni,
které by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V ramci vedeného spravniho
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fizeni nevznesl ucastnik fizeni pochybnost o spravnim fizeni, mél moznost se v daném
pfipadé seznamit se spisem a pfed vydanim rozhodnuti vznést namitky. Cizinec postup
spravniho organu nezpochybnil a taktéZ nezpochybnuje ditvody zahdjeného fizeni a nasledné
rozhodnuti ve véci. Ke spachané trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen a ktera
je davodem pro zruSeni platnosti jeho povoleni k pobytu, se nevyjadiil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, je nepifezkoumatelné a dle nédzoru Zalobce je
projevem libovile Zalovaného spravniho organu. Zalobce je piesvédéen, Ze napadené
rozhodnuti je ve zjevném rozporu s pravnimi piedpisy, a to predev§im pro jeho
nepfezkoumatelnost dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Z jeho odivodnéni je zifejmé, ze
zalovany se dostate¢né nevypoiadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce. Zalovany zejména
naprosto pominul jakkoliv pfihlédnout ke skuteGnosti, e Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky ve spole¢né domécnosti s manzelkou, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt, pfi¢emz
mezi obéma existuje silné citové pouto, jehoz rozdélenim by evidentné doslo k zdvaznému
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, ale také jeho manzelky.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v daném piipadé spravnimu organu
nepiislusi zkoumat pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Z § 2 odst.
1 spravniho fadu vyplyvda, Ze spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi dokumenty, které jsou soucasti pravniho fadu.
Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota vyplyva jednoznaéné z ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prava svobod a soudasti pravniho fadu CR je nepochybné také Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva®), z jejihoz ¢l. 8 taktéz vyplyva
pravo osob na ochranu soukromého a rodinného Zivota. V piipadé uvedenych prav se jedna
o zakladni prava garantovana Ustavnimi pravnimi piedpisy a predpisy obdobné pravni sily, jez
jsou nadfazeny obecnym zdkontim. Spravni organy jsou tak vzdy povinny dbat, aby jejich
rozhodnuti neméla neptiméteny dopad do zékladnich prav a svobod ucastnikl fizeni, a jsou
tedy vzdy povinny moznost takového neptiméfeného dopadu zkoumat dle ust. § 3 spravniho
fadu a nasledné vysledek svého zkoumani uvést v odlivodnéni svého rozhodnuti v souladu
s ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona.

Z vy$e uvedeného je dle Zalobce zjevné, ze spravni organ v fizeni postupoval v
rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy a svym postupem porusil mimo jiné ust. § 2, § 3, § 4,
§ 50 odst. 3 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

S ohledem na skute¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené
zdkonem ¢&.427/2010 Sb., sinnosti ode dne 1.1.2011 pteSla plsobnost ve vécech
dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, soud od
uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
zduraznil, ze pfi svém rozhodovani vychazel z pravomocného trestniho piikazu Okresniho
soudu v Kutné Hote ¢.j. 1T 4/2010-28 ze 14.1.2010, ve kterém je trestny Cin, kterého se
zalobce dopustil, kvalifikovan jako trestny ¢in umyslny. Sama skute¢nost tohoto odsouzeni,
kterou ostatn¢ Zalobce nezpochybnil, plné postacuje k tomu, aby spravni organ rozhodl o tom,
ze povoleni k dlouhodobému pobytu zrusi. Dikce ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., neumoznuje, aby spravni organ rozhodl jinak, ale zpisob rozhodnuti ve véci mu ptimo
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uklada. Pokud spravni organ rozhoduje podle ustanoveni § 37 odst. | zdkona €. 326/1999 Sb.,
neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromeho a rodinneho Zivota
cizince. Zalovany dale uvedl, Ze pokud j je zalobce cizincem, ktery pravni normy porusuje sam
se zbavuje moznosti pobyvat na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu. Zadné
z prav uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod nezakladd néarok cizince na pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze ob&aniim Ceské republiky. Stejné
tak neexistuje Ustavné zarutené pravo cizincii na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je
véci suverénniho statu, za jakych podminek s ohledem na vlastni zajmy ptipusti pobyt ciziho
statniho pfisluSnika na svém uzemi.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalob&. Pravni zéstupce
zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a zdlraznil, Ze bylo povinnosti spravniho
organu vypotadat se s otazkou pifiméfenosti zasahu spocivajiciho ve zruSeni platnosti
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Pokud to spravni organ neu¢inil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany se k tistnimu
jednani nedostavil, svou neucast predem pisemné omluvil.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1,
§ 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu
nad 90 dnii. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale
povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi, které odpovida podminkdm
uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedené¢ho na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, pokud je cizinec
zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného ¢inu.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen ,,pravni predpisy*). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se
tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho faddu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.
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Podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v z4mu ndrodni bezpe€nosti, vefejné bezpe€nosti, hospodaiského blahobytu zemé,
piedchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, jak tvrdi zalobce. V jeho odivodnéni
odvolaci orgén v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné
zdtvodnil vyrok rozhodnuti, oznacil podklady pro jeho vydani, a taktéz dostatecné urcitym
a srozumitelnym zplsobem popsal Givahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni téchto podkladd a pfi
vykladu pravnich pfedpisi, které na danou véc aplikoval. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1ze rovnéZ seznat, jakym zplsobem se odvolaci orgdn vypotadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami Zalobce, vcetné namitky vytykajici sprdvnimu organu absenci
posouzeni ptfiméienosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce v podané Zalob& namitl téZ poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
nicméné viubec nespecifikoval, v em poruseni zminéného ustanoveni, které upravuje
nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu, spatfuje. Neuvedl, jaké nalezitosti ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu postradd, a dokonce ani to, zda tuto namitku vztahuje
k rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i k napadenému rozhodnuti odvolaciho organu.
Samotné uvedeni ustanoveni zakona, k jehoz poruSeni mélo dle ndzoru Zzalobce dojit,
k vymezeni rozsahu soudniho piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti nepostacuje.

Totéz plati 1 pro tvrzeni zalobce, Ze spravni organ v fizeni postupoval v rozporu
s ustanovenim § 4 spravniho tadu, které upravuje zasady pristupu spravniho organu k dotéené
osobé. Zalobce neuvedl, jakou z povinnosti uvedenych ve zminéném ustanoveni (povinnost
chovat se k dot¢enym osobam zdvoftile, poskytnout jim pfimétené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, umoznit jim uplatiiovat jejich prava a oprdvnéné zajmy) mél spravni organ
v fizeni porusit.

Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat také Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Ptezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zdsad¢ dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich diivodii nezékonnosti, popt. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je tikolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zieteln¢ vymezil rozsah
ptezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
bodl (ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprosta bezobsaznost
namitek vytykajicich Zalovanému poruSeni § 68 odst. 2 a § 4 spravniho fadu brani tomu, aby
k nim soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jakkoliv pfihlizel.
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Soud se ztotoziuje se zavérem zalované¢ho vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, ze
spravni organ nebyl v dané véci povinen zabyvat se posouzenim piiméefenosti zasahu
spoCivajiciho ve zruSeni platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota Zzalobce. V piipadé, Ze je divodem zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zjisténi spravniho organu, Ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného ¢inu, zdkon skute¢né¢ nepodminuje vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu tim, ze disledky tohoto rozhodnuti musi byt ptfiméfené divodu pro zruseni
povoleni, zejména pak dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
cizince. Tuto podminku musi policie zkoumat, jestlize rozhoduje o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodi uvedenych v § 37 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., nikoliv
vSak tehdy, postupuje-li podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni. Je tomu tak proto, ze
v ptipadé¢ pravomocného odsouzeni cizince za spachani umyslného trestného ¢inu jsou
diisledky rozhodnuti policie o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu vzdy pfimétené
davodu zruseni diive vydaného povoleni, a tedy 1 dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince, a otazkou pfiméfenosti se tudiz neni tieba zabyvat. Automatické
splnéni podminky pfimétenosti disledkii rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu ve vztahu
k tomuto dlivodu zruSeni povoleni zakonodarce jednoznacné vyjadril v dikci ustanoveni § 37
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., tim, ze do n¢j (na rozdil od druhého odstavce téhoz
ustanoveni) podminku pfiméfenosti nezakotvil. Zalobce si musi uvédomit, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz byl odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu, bylo nade vsi
pochybnost deklarovano, Ze se dopustil protipravniho a pro spolecnost Skodlivého jednani
proti zjmim chranénym trestnim zakonem, a to dokonce Umyslnym jednanim.
Celospolec¢ensky vyznam tohoto zasadniho diivodu pro zrusSeni platnosti povoleni cizince
k dlouhodobému pobytu vzdy nutné pievySuje piipadny soukromy zdjem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery na uzemi Ceské republiky na zékladé
dfive vydaného povoleni vede.

Spravni organy obou stupni tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz se v fizeni,
které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nezabyvaly otazkou piiméfenosti dopadu
jejich rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zzivota zalobce. Skutecnost, ze byl zalobce
v minulosti pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného c¢inu, byla v fizeni
prokazatelné zjiSténa, a zalobce to ostatné ani nepopira. Na zakladé zjisténi této skutecnosti
byla policie podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.,
opravnéna a zaroven povinna zrusit platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu,
ato bez dal$iho. Jinak feceno, samotné zjisténi této skutecnosti je dle zakona dostateCnym
divodem pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni cizince k dlouhodobému pobytu.
Sprévni organ tedy v souzené véci postupoval v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ v nezbytném rozsahu zjistil stav véci potifebny pro rozhodnuti, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Ke zjistovani jakychkoliv dalSich okolnosti nebylo ditvodu, protoZze by nemohly
nijak ovlivnit rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ma plnou
oporu v zakoné €. 326/1999 Sb., a nelze je tudiZ oznacit za projev liboviile spravniho organu.
Zalobce navic ani neuvadi, v ¢em namitanou libovili spatiuje.

Neobstoji ani namitka, v niz se zalobce s odkazem na § 2 spravniho tadu dovolava
¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 Umluvy. Clanek 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod garantuje kazdému pravo na ochranu pted neopravnenym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Za neopravnéné zasahovani do zalobcova
soukromého a rodinného Zzivota vSak nelze povazovat rozhodnuti policie o zruseni platnosti
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jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano v souladu se zdkonem, a tedy
opravnéné. V projedndvané véci nedoSlo ani k poruseni prava Zalobce na respektovani
soukromého a rodinného Zivota garantovaného ¢lankem 8 Umluvy. Toto pravo fyzické osoby
neni pravem absolutnim - do jeho vykonu byt mize ze strany statniho organu zasazeno za
podminek uvedenych v druhém odstavci téhoz ¢lanku Umluvy. Statni organ mize do vykonu
tohoto prava zasahnout v pfipadech, kdy je to v souladu se zakonem anezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Ke zruSeni Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu doslo
v souladu se zakonem a toto opatfeni se jevi jako nezbytné v zjmu vetejné bezpecnosti; jeho
cilem je predchazet dal§imu pachani zlo¢innosti na tizemi Ceské republiky ze strany Zalobce.
Soud k tomu dodava, Ze povinnost zadného statu, tedy ani Ceské republiky, bezvyhradné
respektovat volbu Zalobce ajeho manzelky ohledné mista, kde cht&ji realizovat spolecny
soukromy a rodinny Zivot, z &lanku 8 Umluvy rozhodné dovodit nelze.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



