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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: E. E., st.
ptisl. Mongolsko, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.11.2009, ¢.j. CPR-
7157-3/CJ-2009-9CPR-C220

takto:

. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, SluZby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 11.11.2009, ¢.j. CPR-7157-3/CJ-2009-9CPR-C220 se
ZruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 4.800,- K¢
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kralové, Inspektoratu
cizinecké policie Usti nad Orlici ze dne 20.5.2009 &.j. CPHK-834-19/CJ-2008-66-SY-CI,
kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. zastaveno fizeni o zadosti
7alobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky
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V odiivodnéni pak odvolaci spravni organ zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
mimo jiné uvedl, ze vychazel pfi posuzovani podani plné¢ ze spisového materialu ucastnika
fizeni, ptredev§im zobsahu podané Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. z pfedlozenych naleZitosti, z usneseni o pieruseni Fizeni a vyzvy
spravniho organu 1. stupné ze dne 27.3.2009, z usneseni o zastaveni fizeni ze dne 20.5.2009 a
Vv neposledni fad¢ z obsahu podaného odvolani.

Odvolaci spravni organ uvedl, ze zakon taxativnim vy¢tem v ust. 8 66 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. stanovi duvody, kdy spravni organ fizeni zahdjena na zadost zastavi.
Podminkou zastaveni v daném pfipadé podle odvolaciho spravniho organu byla prokazana
skute¢nost, ze ucastniku fizeni byla spravnim organem I. stupné poskytnuta dostate¢na lhita
k tomu, aby doplnil poZadované doklady. V daném piipad¢é spravni organ I. stupné vyzval
ucastnika fizeni k dolozeni dokladu, ktery by potvrdil ti¢el pobytu na izemi (tj. rozhodnuti
ufadu prace o povoleni k zaméstnani), nebot’ platnost pfedchoziho povoleni k zaméstnani
ucastniku fizeni skoncila ke dni 2.9.2008. Od tohoto data ucastnik fizeni nedisponoval
Zzadnym povolenim k zaméstnanim. K ptedlozeni dokladu prokazujici ucel pobytu podle
odvolaciho organu spravni organ I. stupn¢ stanovil ucastniku tizeni ptimétenou lhiitu.

Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze Gc¢astnik fizeni mél dostatek ¢asu k piedlozeni
pozadované nélezitosti v ptipadé podané zadosti. Spravni fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo spravnim organem I. stupné pieruseno dne
27.3.2009, usneseni o pieruseni spravniho fizeni spole¢né s vyzvou K odstranéni nedostatki
byly doruceny ucastniku tizeni dne 1.4.2009. Pozadovany doklad nebyl spravnimu orgéanu ani
v ramci odvolaciho fizeni dolozen. Neptedlozeni pozadovanych dokladii v ptipadé zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tuéelem zaméstnani
povazoval odvolaci spravni orgén za podstatnou vadu, kterd brani pokracovat v fizeni a kterou
spravni organ neni schopen bez vynalozeni zna¢ného Usili odstranit sam. Podle odvolaciho
spravniho orgénu spravni organ I. stupné byl povinen fizeni o Zadosti usnesenim ze dne
20.5.2009 zastavit.

K namitce, Zze zalobkyné zadala o pferuseni fizeni dle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb. a spravni organ fizeni o zadosti nepierusil, odvolaci spravni organ uvedl, Ze zalobkyné
pozadala o preruseni fizeni podle § 65 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nikoli tedy podle ust. §
64 odst. 2 cit. zdkona, v odvolani ze dne 15.4.2009 proti usneseni o pteruSeni fizeni o zadosti
vydané spravnim organem I. stupné dne 27.3.2009 a odvolaci spravni organ se k tomuto ve
svém rozhodnuti ze dne 26.10.2009, ¢&.j. CPR-7157-2/CJ-2009-9CPR-C220 jiz vyjadfil.

Odvolaci spravni organ se ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné, ktery
pristoupil k zastaveni fizeni o zadosti dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
nebot’ podminky pro zastaveni pfedmétného fizeni o Zadosti byly v daném piipadé€ naplnény.

Zalobkyné& ve své zalobé napadenému rozhodnuti a fizeni vytykala nespravny tiedni
postup spocivajici v kraceni jejich procesnich prav.

Uvedla, ze podala odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb. Zalobkyné u¢inila podani ve véci samé
u organu I. stupné jiz dne 20.8.2008. Spravni organ I. stupné chybnou aplikaci zakona ¢.
326/1999 Sb. dospél k zavéru, ze podani zalobkyné je ucinéno mimo lhiitu stanovenou v ust.
8 47 odst. 1 v navaznosti na ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Na zakladé toho
postupoval spravni orgéan 1. stupné dle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 326/1999 Sb. a
fizeni usnesenim ze dne 21.8.2009, &j. CPHK-834-3/C.j.-2008-66-SY-CI zastavil. Proti
tomuto usneseni bylo podano odvoléni, které bylo odvolacim organem zamitnuto a to
rozhodnutim ze dne 1.10.2008, &j. CPR-13515/C.j.-2008-9CPR-C216. V navaznosti na



pokracovani 3 8Ca 366/2009

rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Ufadem prace ve Svitavach odiato Zalobkyni
povoleni k zaméstnani. Dne 17.12.2008 bylo vramci piezkumného fizeni rozhodnutim
Ministerstva vnitra ¢.j. MV-87633-5/0AM-2008 usneseni ¢.j. CPHK-834-3/C.j.-2008-66-SY -
CI a soudasné také rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Dne 27.3.2009 vydal spravni orgéan I. stupné usneseni ¢.j. CPHK-
834-3/C.j.-2008-66-SY-CI, kterym fizeni prerusil a soucasné vyzval Zalobkyni, aby ve lhité
14 dnt dolozila k zadosti doklad potvrzujici ¢el pobytu-rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani a soucasn¢ pozadala spravni orgéan, aby ve
smyslu ust. § 64 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. fizeni pferusil na dobu 180 dnd. Spravni
organ na zadost zalobkyné nereagoval a dne 20.5.2009 vydal usneseni, kterym tizeni podle §
66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. zastavil. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné
odvolani, které zdivodnila nezdkonnym postupem spravniho organu I. stupné, kdyz namitala
poruSeni procesnich prav ucastnika fizeni spocivajicich v absenci postupu podle ust. § 64
odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. Zalobkyné také uvedla, ze se do situace, ktera zptsobila
nemoznost doloZeni poZzadovaného dokladu, dostala vinou nezdkonného postupu spravniho
organu. Ten m¢l za vyuziti ustanoveni spravniho fadu ucinit vse, aby tento nezakonny postup
pokud mozno co nejucinngji napravil. Podle Zalobkyné povinnost spravniho organu pierusit
fizeni na zadost ucastnika v fizeni zahajeném z jeho podnétu je obligatorni a byla také
opakovan¢ judikovana.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
ve vyjadieni k zalobé¢ konstatovala, ze divody, které vedly spravni organ 1. stupné k zastaveni
fizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky jsou jasné a piesvéd¢ivé. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je
dostate¢né prokazano, Zze spravni organ I. stupné rozhodl ve véci v souladu s pfislusSnym
ustanovenim spravniho fadu a zdkona ¢. 326/1999 Sb. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s..s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen, byly zjiStény nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& dne 20.8.2008 podala na Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Orlici,
detasované pracovisté Svitavy zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zaméstnani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Hradec Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Orlici,
skupiny povolovani pobytu ze dne 20.5.2009 &.j. CPHK-834-19/CJ-2008-66-SY-CI bylo
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb. fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem zaméstnani ve smyslu
ust. § 44a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. podané dne 20.8.2008 na Inspektoratu cizinecké
policie Usti nad Orlici, detasované pracovi§té Svitavy a zaevidované pod ¢.j. CPHK-834/CJ-
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2008-66-SY-CI zastaveno. V odivodnéni spravni organ I. stupné zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni a konstatoval, ze po posouzeni vSech shroméazdénych dikazl, zjisténych
skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze odvolani proti usneseni, kterym se Zadatelka vyzyva
K odstranéni vad zadosti, nema dle ust. § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. odkladny u¢inek,
shledal spravni organ divod pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ podala Zalobkyné blanketni
odvolani ze dne 9.6.2009, které doplnila podanim ze dne 26.10.2009, kde namitala
nezakonnost predmétného usneseni, kdyz pozadala spravni orgdn o preruseni fizeni dle ust. §
64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a spravni organ, a¢ mu spravni fad v cit. ustanoveni uklada
obligatorni postup, fizeni nepterusil, ¢imz porusil procesni prava Ucastnika fizeni do té miry,
Ze jeho postup nemohl vyustit v zakonné rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.11.2009 &.j. CPR-7157-3/CJ-2009-9CPR-C220
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a plivodni rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. 8 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni organ muze fizeni
usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt Zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. v fizeni o zadosti pterusi spravni organ
fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatelll vice, miiZze tak ucinit jen za podminky, Ze s
pierusenim souhlasi vSichni.

Podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. fizeni lze pterusit na dobu nezbytné
nutnou. Pfi postupu podle odst. 2 spravni organ pii urceni doby pieruSeni pfihlizi k navrhu
ucastnika.

V dané véci zalobkyné dne 20.8.2008 podala na Inspektoratu cizinecké policie Usti
nad Orlici, detaSované pracovisté Svitavy zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani dle ust. § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec
Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Orlici ze dne 27.3.2009 &.j. CPHK-834-
13/CJ-2008-66-SY-CI  byla Zalobkynd vyzvana, aby svou zadost doloZila dokladem
potvrzujici u¢el pobytu na tzemi Ceské republiky a k doloZeni této naleZitosti ji byla
stanovena lhiita 14 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni. Soucasné spravni organ dle ust. §
64 odst. 1 pism a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu na izemi pierusil. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani
ze dne 15.4.2009, které doplnila podanim ze dne 4.5.2009, kde mimo jiné uvedla, Ze podala
predmétnou zadost spravnimu orgdnu dne 20.8.2008 a toto podani spliovalo vSechny
zédkonem stanovené nalezitosti. Nezdkonnym postupem spravniho organu bylo vSak fizeni ve
véci zastaveno. Diisledkem tohoto nezdkonného postupu ze strany spravniho organu podle
zalobkyné nastala skutec¢nost, kterou v ramci svého Setieni zjistil spravni organ, tedy ze doslo
k zaniku platnosti predmétného povoleni k zaméstnani. Soucasné také uvedla, ze s ohledem
na stav Vv oblasti zaméstnanosti, ktery je vyvolan globalni finan¢ni krizi neni realné, aby
ucastnik fizeni dolozil ve lhité stanovené spravnim organem nové povoleni k zaméstnani a
pozadala spravni organ, aby fizeni ve véci prerusil na dobu 180 dnti. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 20.5.2009 &.j. CPHK-834-19/CJ-2008-66-SY-CI pak bylo Fizeni o
predmétné zadosti zalobkyné zastaveno stim, Ze nebyly v ur¢ené lhuté odstranény vady
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zadosti, pfiCemz spravni organ I. stupné také uvedl, Ze pozadavek zalobkyné na pteruseni
fizeni ve véci na dobu 180 dnti byl shledan nedivodny, nebot’ jak je mimo jiné uvedeno v ust.
§ 6 zakona ¢.500/2004 Sb. spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prutahti. Samotné
rozhodnuti odvolaciho organu o predmétném odvolani proti usneseni spravniho organu I.
stupné ze dne 27.3.2009 &.j. CPHK-834-13/CJ-2008-66-SY-CI, jimz bylo podle § 64 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. preruSeno fizeni o predmétné zadosti zalobkyné, je aZ ze dne
26.10.2009, vydano bylo pod &.j. CPR-7157-2/CJ-2009-9CPR-C220 a bylo jim odvolani
zalobkyn¢ zamitnuto a plivodni usneseni spravniho orgénu L. stupné potvrzeno.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze zaloba byla podana divodné. Spravni orgén I.
stupné pochybil, jestlize navzdory Zzadosti zalobkyné o preruSeni fizeni, toto fizeni nejenze
nepreru$il, ale usnesenim zastavil, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neodstranila ve
stanovené 1huté vady své zadosti. V ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. je pfitom
vyslovné stanoveno, Ze v fizeni o Zadosti prerusi spravni orgdn fizeni na pozadani zadatele.
Zakon tedy spojuje pravo zadat o pteruseni fizeni pouze s osobou Zadatele a podle této Upravy
spravniho fadu nemize spravni organ Zadosti Zadatele o pieruseni fizeni nevyhovét a musi
fizeni pferusit. Zadatel ma v tomto bodé velmi silné postaveni, které nebylo Zalobkyni
Vv projednavané véci postupem spravniho organu I. stupné zachovano. Uvedené pochybeni
nenapravil ani odvolaci spravni orgén, ktery rozhodnuti o zamitnuti odvolani odiivodnil mimo
jiné 1 konstatovanim, ze skutecnost, Ze Zzalobkyni byla spravnim organem poskytnuta
dostate¢na lhtta k tomu, aby doplnila zakonem vyslovné stanovené nalezitosti jeji zadosti,
byla dostatecné prokazana. NeptedloZzeni pozadovanych dokladl v pfipadé zéadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani povazuje
odvolaci spravni organ za podstatnou vadu, ktera brani pokracovat v fizeni a kterou spravni
organ neni schopen bez vynalozeni znacného usili odstranit sdm. Podle odvolaciho organu byl
spravni organ 1. stupné povinen fizeni o zadosti usnesenim dne 20.5.2009 zastavit. K namitce,
Ze zalobkyné zadala o pteruseni fizeni dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a spravni organ
fizeni o zadosti neprerusil, odvolaci spravni organ uvedl, ze zalobkyné pozadala o ptferuseni
fizeni podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy nikoli podle ust. § 64 odst. 2 cit. zakona
a to vodvolani ze dne 15.4.2009 proti usneseni o preruSeni fizeni o zédosti vydaném
spravnim organem I. stupné dne 27.3.2009 a odvolaci spravni organ se k tomuto ve svém
rozhodnuti ze dne 26.10.2009 &.j. CPR-7157-2/CJ-2009-9CPR-C220 jiz vyjadiil. Vzhledem
k uvedenému se odvolaci sprdvni organ ztotozZnil s postupem spravniho organu I. stupné,
nebot’ dle jeho nazoru byly v daném piipadé¢ podminky pro zastaveni pfedmétného fizeni
naplnény.

PoruSenim procesnich prav zalobkyné — v daném piipad€ prava dosahnout pieruSeni
spravniho fizeni na zaklad¢ vlastni zadosti — zatizily spravni organy obou stupiitli fizeni vadou,
ktera mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé. Postup spravnich
organt v dané véci byl formalni. Soud jesté v pfedmétné véci upozoriuje na skutenost, ze
ve smyslu ust. § 64 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb. ptihlizi spravni orgdn pfii urceni doby
preruseni k navrhu ucastnika fizeni.

Na zéklad¢ shora uvedeného tedy M¢éstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana duvodné, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu se zdkonem pro
podstatné vady fizeni, které mu pfedchazelo. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. 8 78 odst. 1 s.i.s. a sou¢asné vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu
fizeni zalovanému (ust. 8§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem,
vyslovenym Méstskym soudem v Praze, v dalSim fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5 s.is.).
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Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané zalob¢€ bez natfizeni jednani, kdyz
zalobkyné vyjadiila souhlas s takovymto postupem a Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhaté nevyjadfil svlyj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly
splnény zadkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. 8 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého Gspésné
Zalobkyni nélezi ndhrada nutnych naklada fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Nahrada
nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci naklady pravniho zastoupeni zalobkyné, které tvofi
odména Mgr. Marka Sedléka, advokata, za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti
zastoupeni, podani Zaloby) podle ust. § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ust.
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Celkova vyse priznanych nakladd fizeni ¢ini 4.800,-K¢,
jejichz povinnost k ndhradé¢ soud ptiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zéstupce
Zalobkyné ve tficetidenni 1htté k plnéni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr.Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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