38 Ad 16/2010-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcl JUDr. Petra Indracka a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Holzindustrie Chanovice, s. r. o. (dfive
HAAS FERTIGBAU spol. s r.o0.), se sidlem Chanovice 102, Horazdovice,
zastoupené JUDr. Josefem Stastnym, advokatem se sidlem Sevéikova 38,
Horazdovice, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Horni
namésti 103/2, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 2439/1.30/09/14.3

ze dne 21. 1. 2010, ve véci spravniho deliktu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Ggastnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného C. j. 2439/1.30/09/14.3 ze dne 21. 1. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky
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a Karlovarsky kraj (dale jen ,OIP“) €. j. 6692/6/6.31/09/15.2/6 ze dne 30. 10. 2009.
Timto byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 750 000,- KE a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000,- KE. Uvedenym rozhodnutim OIP byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani celkem 12 spravnich deliktl na Useku odmérnovani zaméstnancu a na
useku bezpecnosti prace, jak jsou nize citovany u rozboru jednotlivych Zalobnich
bodii. Zalobce se doméahal zrugeni napadeného rozhodnuti, pfipadné sniZzeni pokuty
ulozené ve vysi 750 000,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2010 podrobné rozebral jednotlivé
spachané spravni delikty, pfiemz Zalobni namitky mél za nedlvodné, jak je nize
rozebrano. Navrhoval proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 38 Ad 16/2010-74 ze dne 27. 11. 2012
zalobu zamitl a zadnému z ucastnikl nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Ke kasacni
stiznosti Zalobce byl tento rozsudek Krajského soudu rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 11/2013-51 ze dne 10. 9. 2013 zruSen pro
nepfezkoumatelnost a vracen Krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.)], tedy ke dni 21.1.2010, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti stran téch namitek, které
NejvysSi spravni soud shledal pfezkoumatelnymi (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ve dnech 25.2. 2009,
26. 2. 2009, 26.2.2009, 6.3.2009, 20.3.2009, 17.4.2009 a 25.5.2009 byla
u Zzalobce OIP provedena kontrola, ktera byla zaméfena na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu na useku pracovnépravnich vztahl a na useku
zajisténi bezpecnosti prace, technickych zafizeni a predpist stanovujicich pracovni
podminky, o jejimz vysledku byl 25. 5. 2009 sepsan protokol. Na zakladé vysledku
kontroly OIP vydal dne 17.7. 2009 pfikaz €. . 6692/6/6.31/09/15.2/1, z néhoz bylo
zjisténo, ze zalobci byla udélena pokuta ve vySi 1 000 000,- KE a dale povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysSi 1 000,- KE. Proti tomuto pfikazu podal
Zalobce odpor, v némz nesouhlasil s vétSinou uvadénych spravnich deliktd a mimo
jiné namital, Ze nesouhlasi také s vysi pokuty. Pfi ustnim jednani 11. 9. 2009 Zalobce
vznesl do protokolu namitku podijatosti vUici inspektoru spravniho organu prvniho
stupné Marku Rabovi. Namitka podjatosti byla shledana nedivodnou. DalSi ustni
jednani se konalo 1. 10. 2009. Poté OIP vydal rozhodnuti dne 30. 10. 2009 pod &. j.
6692/6/6.31/09/15.2/6, kterym byly Castecné akceptovany namitky zalobce a byla mu
uloZzena pokuta ve vysi 750 000,- K€ a povinnost nahrady nakladu Fizeni ve vysSi
1 000,- KE. Jako k polehCujici okolnosti majici vliv na nasledné sniZeni pokuty
prinlédl k vysvétlené doCasnosti odstranéni zabradli. Jako k pfitézujici okolnosti
prihlédl k tomu, Ze jiz pfi pfedchozich kontrolach v letech 2006 az 2007 se Zalobce
dopustil spravnich delikti obdobného charakteru. Dale poukazal na zavaznost
danych spravnich deliktt, na to, Ze se dopustil dvanacti spravnich delikti. Zalobci
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byla rozhodnutim ¢&.j. 6500/7.111/10/14.3-14 ze dne 16.11.2010 ulozena také
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou stanovenou podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, a to ve
vySi 1000,- KE. Kodvolani Zalobce rozhodl Zalovany nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) bod 3. zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZolP“), a ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, o odvolani zalobce tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

O Zzalobnich namitkach vztahujicich se kjednotlivym skutkim, jakoz
i 0 zalobnich namitkach vztahujicich se k celému fFizeni, jez pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, soud uvazil nasledovné:

111.1. Zalobni namitky k prvému vyroku napadeného rozhodnuti

Prvym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu dle ustanoveni § 26
odst. 1 pism. f) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze zaméstnanci K. P. neposkytl pfiplatek
za praci v noci nejméné ve vysi 10% primérného vydélku ve dnech 19. — 25. 10.
2008, 10. — 15.a 30. 11. 2008 a 1. — 5. 12. 2008.

Zalobce namital, ze pokud jde o hodnoceni nedostatku spoéivajiciho
v odménovani zaméstnancu dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) ZolP, vedlo to v kone¢ném
disledku k horSimu postaveni dotéeného zaméstnance, resp. jeho mzdovych
podminek. Formalni poruseni ust. § 116 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace“) zalobce nezpochybhoval
a predlozil mzdovy list uvedeného zaméstnance za rok 2008, z néhoz je podle
nazoru Zalobce zfejmé, Ze k zadnému pochybeni nedoSlo. Pokud by se Zalovany
i prvoinstanéni spravni organ timto dukazem duasledné zabyvaly, musely by dojit
k zavéru, Ze uvedeny zaméstnanec nebyl (pokud se tyka vySe vyplacené mzdy)
nikterak poskozen. Zaméstnanec nyni pobira nizSi mzdu a jsou mu vyplaceny
priplatky za nocCni praci tak, jak pozZadoval prvoinstan¢ni spravni organ. Za
nasledujici Ctvrtleti od mésice Cervna do mésice srpna roku 2009, tedy po upravé
mzdy, tak byla spolu s pfiplatky za no¢ni praci uvedenému zaméstnanci vyplacena
mzda ve vySi 51524,- KC. Je tedy zfejmé, ze uvedeny postup zalovaného
a prvoinstan¢niho spravniho organu byl postupem v neprospéch vuci zaméstnanci,
jemuz tak je nyni vyplaceno mési¢né pfiblizné o pét tisic korun Cisté mzdy meéne.
Nakonec Zalobce namitl, Ze vznik naroku na pfiplatek za noCni praci nebyl ani
dolozen.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobce nemél se svym
zameéstnancem K. P. uzavfenou zadnou pisemnou dohodu, ani nevydal vnitini
mzdovy predpis, kterym by prokazal zahrnuti pfiplatku za praci v pevné narokové
slozce mzdy. Pokud zalobce po skoncCeni kontroly snizil K. P. mzdu, jde o jeho
rozhodnuti, které mu zalovany neulozil.

Soud se ztotozriuje s obranou zalovaného. Nebylo povinnosti Zalobce po
provedené kontrole snizovat svému zaméstnanci plat. Snizeni platu tohoto
zameéstnance neni v pfimé pfiCinné souvislosti s deliktem, ktery je Zalobci kladen za
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vinu. Zalobce ma svobodu dohodnout se 0 mzdé v jakékoliv vysi, musi tak vdak uginit
v mezich kogentnich norem pracovniho prava. Skute¢nost, Ze Zalobce nevyplacel
svému zameéstnanci K. P. pfiplatek za noCni praci je spolehlivé doloZena, a to
obsahem spravniho spisu (mzdové listy jsou ve spravnim spise ve fasciklu &. 65;
vyplatni listky jsou ve fasciklu €. 37; evidence odpracované doby je ve fasciklu €. 25;
pracovni smlouva je ve fasciklu ¢. 18).

[11.2. Zalobni namitky ke druhému vyroku napadeného rozhodnuti

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecénosti dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i)
ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze neumistil bezpe€nostni znacky na vyjmenovanych
pracovistich, kde to povaha provozu a uspofadani pracovisté vyzaduje z hlediska
bezpecfnosti zaméstnancu.

Vyrok povaZuje Zalobce za neurCity a nesrozumitelny; neni rovnéz patrné,
jakou komunikaci ma zalovany na mysli a kterymi znackami méla byt oznacena. Ve
vyroku schazi odkaz na nafizeni vlady €. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled
a umisténi bezpe&nostnich znadek a signalt. Zalobce také uvadél, Zze pofizena
fotodokumentace je ucelové pofizena tak, aby na ni nebyly vidét znacky, které jsou
v arealu podniku umistény.

Zalovany ve vyjadieni kZalob& uvedl, Ze vyrok je urdity, odkaz na
podzakonnou normu upravujici vzhled znaCek nebyl potfebny, nebot se Zalobci
vytyka jejich absence Ci nerozeznatelnost a nikoli vzhled v rozporu s normou;
fotodokumentaci povaZzuje Zalovany za spravnou a dostacujici.

Soud pfisvédCuje obrané Zalovaného pokud se tyCe neuvedeni citovaného
narizeni vlady. Pokud se tyCe formulace vyroku, pak je tfeba fici, Zze si Ize predstavit
vyrok lépe formulovany; nicméné formulace v napadeném rozhodnuti neni dle
nazoru soudu nesrozumitelna €i neurcita. Jedna se o komplexni skutek, ktery je
obecné vymezen v prvé vété, a nasledné rozvijen ve vétach dalSich. Uvadi-li
Zalovany ,komunikace zde neni ... vyznacena ...“, pak slovo ,zde“ jednoznacné
odkazuje na popis prostor uvedenych v pfedchozi vété. Fotodokumentace ve spise je
dle nazoru soudu prikazna — a to s ohledem na vzdalenostni odstup ohniska zabéru
od snimanych prostor.

l11.3. Zalobni namitky ke tfetimu vyroku napadeného rozhodnuti

Tretim vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpelnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. q) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze skladuje v aredlu firmy v tésné blizkosti
vedenych komunikaci fezivo zplsobem, kdy hrozi jeho sesuti.

Zalobce uved|, Ze spravniho deliktu se nemohl dopustit. Pfedn& odmita vyraz
pouzity ve vyroku rozhodnuti — ,minimalni bezpeénostni standard CSN 26 9030¢,
ktery obecné platné pravni pfedpisy neznaji. Fotodokumentace byla pofizena ryze
ucCelové a ne tak, aby byla vidét poloha slozeného feziva k okolnimu prostoru; na
fotografiich rovnéz schazi méfitko, aby bylo mozZno urcit stupen vychyleni svislice,
a proto je pohled na nich zachyceny zkresleny. Baliky feziva, u nichz hrozilo
sesunuti, byly pribézné odstrafiovany, avSak v daném obdobi bylo pfili§ mnoho
materialu na to, aby byl skladovan jinak. Navic skladka tohoto feziva se nachazi za
znacCkou oznacujici zakaz vjezdu a vstupu nepovolanym osobam do tohoto prostotu,
¢imz je znacné eliminovano nebezpeci, nebot kolem uvedeného skladovani feziva
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osoby vubec neprochazeji, pouze zde zfidka projizdéji vozidla jedouci k pilnici, ktera
k tomu maiji povoleni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze odkaz na normu CSN je oddvodnén
znénim § 349 zakoniku prace; odchylka byla zméfena inspektory na misté
a vysledek byl zachycen v protokole, pfiCemz vychyleni svislice o vice nez 2% je
patrné i z fotodokumentace. Zakaz vstupu nepovolanym osobam je$té nevylucuje
vstup téchto osob a navic ani osoby povolané nejsou pfed rizikem sesuti
skladovaného feziva ochranény.

Soud se ztotoZfuje s obranou Zalovaného. Zavaznost uzité normy CSN
vyplyva z ustanoveni zakoniku prace, kdy v § 102 odst. 2 je uvedeno, ze ,[p]revenci
rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu
k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci (...)* a v § 349 odst. 1 nasledné
doplnéno, Ze ,[p]ravni a ostatni pfedpisy k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi
praci jsou predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické
a protiepidemické, technické pFedpisy, technické dokumenty a technické normy,
stavebni predpisy, dopravni predpisy, pfedpisy o pozarni ochrané a pfedpisy
o0 zachazeni s hoflavinami, vybuSninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami,
chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud
upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi“. Norma CSN je uvedenymi
ustanovenimi ,vtazena“ do pravniho fadu a zalobce se myli, pokud ma zato, Ze neni
obecné zavazna. Je pravdou, Ze v protokole (fascikl €. 52 spravniho spisu) je
uvedena pouze naméfena hodnota, a nikoli postup, jak kni zalovany dospél,
nicméné z fotodokumentace je i pouhym okem patrno vychyleni svislice znacné
pFekracujici 2%. Fotodokumentaci shledava soud opét naprosto dostate¢nou, kdy
orientanim méfitkem snimkul je porovnani s osobami, stroji, budovami a stozary,
zachycenymi na snimcich. Skute€nost oznaceni prostoru skladky dfeva znackou
zakazujici vstup je skuteCnosti, jez mlize pouze snizovat nebezpelCnost zjisténé
situace, nemulze vSak zalobce vyvinit.

l11.4. Zalobni namitky ke &tvrtému vyroku napadeného rozhodnuti

Ctvrtym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecCnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. s) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze dfivi skladoval v tésné blizkosti komunikaci,
nedodrzel sklon, ktery by branil jeho samovolnému sesuti a k zajisténi uskladnéného
dfivi nepouzil zajistovaci kliny.

Zalobce namital, Ze spravni organ v protokolu o kontrole uved| obecné a zcela
neurcité terminy, dale, Zze samovolny pohyb dfivi béhem tfi mésicl nenastal, zakaz
vstupu nepovolanym osobam pfedchazi riziku a linka je pouZzivana v souladu
s pokyny vyrobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze fotodokumentace je natolik
priukazna, ze neni zapotfebi provadét detailni méfeni; tvrzeni, ze béhem tfi mésicu
k sesuvu dfivi nedoslo, je jednak neprokazatelné a jednak irelevantni, kdy ke
spachani deliktu postaCi vyvolani stavu ohrozeni. Vzhledem k tomu, Zze se dfevo
zpracovava, je kolem néj pohyb osob (byt povolanych).

Soud se ztotoznuje s obranou Zalovaného. Pokud se tyCe neurcitého pojmu
.€sna blizkost®, pak soud poznamenava, Ze se jedna pouze o jeden z urCovacich
znaku oznacCeni mista, kde k deliktu doSlo. Opakuje znovu, Ze pfijaté organizacni
opatfeni mize pouze snizovat nebezpecnost zjisténé situace, nemuze vsak Zalobce
vyvinit. Pokud zalobce namital, ze linka je pouzivana v souladu s pokyny vyrobce,
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pak neni zfejmé, k Cemu tato namitka sméfuje, nebot nelze predpokladat, Zze by
vyrobce linky stanovil normy pro skladovani dreva, a to jeste takove, ze by byly
rizikoveé pro bezpecnost prace. Zalobce to ostatné nikterak nekonkretizuje.

111.5. Zalobni namitky k patému vyroku napadeného rozhodnuti

Patym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpelnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. q) ZolP, jehoz se dopustil tim, Zze na pracovisti zalobce se vyskytuji
nebezpeéné prostory, v nichZz vzhledem k povaze prace existuje riziko padu
zaméstnancl nebo predmétd, a tato mista nejsou vybavena zafizenim, které
zabranuje nepovolanym osobam v pfistupu do tohoto prostoru.

Zalobce opakoval ddvody, pro&¢ zejména v pilnici nebyla vSechna mista
s nebezpe€im padu z vysky, resp. do hloubky opatfena ochrannym zabradlim.
Pfedmétné zafizeni bylo uvadéno do provozu, bylo provadéno odzkousSeni linky pfed
pfedanim do trvalého provozu — tyto cCinnosti provadéli vyluéné zaméstnanci
dodavatelské spolecnosti, nikoli zaméstnanci Zalobce. Pfed zahajenim téchto praci
bylo Zalobcem vydano organizaCni opatfeni, jimz byl do prostoru pilnice umoznén
pristup pouze radné proskolenym a urenym zameéstnancum s osobnimi ochrannymi
prostfedky. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze zaméstnanci tak nemohli byt
ohroZeni na zivoté nebo zdravi. Mezi nebezpeCnymi prostorami je nespravné
uvedena administrativni budova. V pfipadé odstranéni zabradli se jednalo
o doCasnou zalezitost, nebot zabradli brani pfi navazce, a proto je vyrobeno jako
vyjimatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalob& uvedl, Ze skute¢nost, ze predmétné zafizeni
bylo uvadéno do provozu bylo promitnuto do vySe trestu (formou sniZeni). | v dobé
zkusebniho provozu je tfeba umistit na pfislusna mista zabradli, zakryt otvory, kde
hrozi pad do hloubky apod. Odstranéni mobilniho zabradli u administrativni budovy
neni soucasti vyroku o deliktu, namitka je proto bezpfedmétna.

Soud se ztotozfiuje s obranou Zalovaného. Z Zalobnich namitek neni patrno,
proC by uvadéni do provozu mélo objektivné branit uziti pfedepsanych technickych
opatfeni na ochranu bezpec€nosti pracujicich vedle uzitych opatfeni organizacnich €i
osobnich ochrannych prostfedkd zaméstnancu.

[11.6. Zalobni namitky k $estému vyroku napadeného rozhodnuti

Sestym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecCnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. r) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze u vyjmenovanych strojnich zafizeni chybi
nebo je nefunkéni zabrana nebo ochranné zafizeni a neni pfijato opatfeni tam, kde
existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zameéstnance pohybujicimi se castmi
pracovniho zafizeni.

Zalobce uvedl, Zze odkaz na bezpeénostni standard je neurgity, norma CSN
260003, na niz je odkazovano, byla ke dni 1. 1. 2006 zruSena, a proto na né nelze
v tomto fizeni odkazovat; dale namital, ze zafizeni jiz bylo mimo provoz, ale dosud
nebylo odvezeno.

Zalovany ve vyjadreni k Zzalob& uved|, Ze je pravdou, Ze zmin&na norma byla
zruSena, avSak byla citovana jen ve vztahu k jedné odrazce, a to pro doplnéni;
neplatnost této normy je proto z hlediska platnosti vyroku nepodstatna; namitka
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ohledné stroje WEINIG se jednak netyka ostatnich strojnich zafizeni, jednak i tento
stroj byl bez jakéhokoli opatfeni €i oznaCeni umistén ve strojni hale.

Soud se ztotoziuje s obranou Zalovaného. Je tfeba sice pfisvédcit Zalobci, Ze
uvedeni neplatné normy CSN ve vyroku rozhodnuti je pochybenim, ovéem na
platnost vyroku, ktery se cely opird o platnou normu CSN ISO 1819 a zrudenou
normu pouze citoval soubézne, to nema vliv; prava zalobce nebyla timto pochybenim
Zalovaného dotCena. Rovnéz neobstoji namitka Zalobce stran neurcitosti vyroku,
nebot’ vyrok odkazuje na konkrétni body normy, které byly poruseny. K odstaveni
zarizeni (v zalobé neni ani uvedeno, kterého z mnoha jmenovanych ve vyroku se to
tyka) je tfeba uvést, ze zalobce ve vSech fizenich nenabidl nic, &im by své tvrzeni
prokazal, a stroj WEINING, jehoz se tato namitka patrné tyka, byl umistén ve strojni
hale, tedy v misté vyroby.

[11.7. Zalobni namitky k sedmému vyroku napadeného rozhodnuti

Sedmym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f)
ZolP, jehoz se dopustil tim, Zze neposkytl zaméstnancim dostateCné a pfimérené
informace a pokyny pro bezpecné zachazeni s chemickym pfipravkem.

Zalobce uved|, Ze vyhlaska &. 48/1982 Sb. nebyla vydana ani k provedeni
zakoniku prace, ani k provedeni zakona o ochrané vefejného zdravi, ale k provedeni
zakona &. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. Proto
ma ZzZalobce za to, Ze nelze uloZeni sankce za tento spravni delikt odivodnit
porusenim ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou
C. 48/1982 Sb. Zakonik prace v poznamce pod €arou odkazuje totiz na jiny pravni
predpis.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalovanému je kladeno za vinu
poruseni ustanoveni zakoniku prace, jehoZ hypotéza se nevyCerpava okruhem
pravnich vztahl upravenych podzakonnou normou, na niz je odkazovano
v poznamce pod Carou.

Soud predevsim odmita zalobni vytku z toho ddvodu, Ze poznamky pod Carou
nejsou normujici soucasti textu pravniho predpisu. Jak je konstantné judikovano,
poznamka pod Carou je pouze nezavaznym voditkem a legislativni pomuckou (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 & usneseni
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 80/2010-100 ze dne 4. zafi 2012, publ. pod
€. 2715/2012 Sb. r. NSS). Ke konkretizaci hypotézy citovaného ustanoveni zakoniku
prace lze tak uZzit jakykoli podzakonny pfedpis jehoZ uprava spada do okruhu této
hypotézy. Zalovany takovymto postupem proto nikterak nepochybil.

111.8. Zalobni namitky k osmému vyroku napadeného rozhodnuti

Osmym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecCnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. r) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze pfipustil, aby motorové voziky nebyly
zabezpeceny proti neopravnénému spusténi a pouZiti nepovolanou osobou.

V zalobé je namitano, ze spravni organy se v prubéhu fizeni liSily v pravni
kvalifikaci skutku. Prvoinstancni organ odkazoval na normu, ukladajici povinnosti
fidi€i. Sankce méla byt proto ulozena fidi€i, a nikoli jeho zaméstnavateli — tedy
Zalobci. Ridi¢i byli Fadné proskoleni, a proto je zavinéni za protipravni stav na jejich
strané. Odebranim klicka z vozidla kontrolorem vznikla Zalobci $koda.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalovanému je v napadeném
rozhodnuti kladeno za vinu poruSeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalSich podminek bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, a § 3 bod 5 ve
spojeni s pfil. 3 bod 6 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
bliz§i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroji, technickych zafizeni,
pristroji a naradi. Tyto normy stanovi povinnosti zaméstnavateli, nikoli Fidi¢am.
Zalobce své zaméstnance nekontroluje a snazi se distancovat od jejich jednani.

Soud se ztotozriuje s obranou zalovaného. Pfedmétem pfezkumu soudu je
konecné rozhodnuti ve véci, kde jsou povinnosti Zzalobce urCeny vySe citovanymi
pravnimi predpisy. Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalSich podminek bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci, je zaméstnavatel povinen
,organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpeného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohroZeni dopravou na
pracovistich“. Dle citovanych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. jednim
z pozadavkl na pojizdné zafizeni, které muze ohrozovat zaméstnance v jeho
blizkosti, je zabezpeCeni pfed spousténim nepovolanymi zameéstnanci. Témto
povinnostem Zalobce nedostal. Z Cetnosti i ¢asového rozptylu zjisténych zavad je
zfejmé, zZe se nejednalo o excesy jednotlivych Fidi€l, nybrz Ze se jedna o systémové
selhani organizace prace a jeji kontroly ze strany Zalobce. Vznik Skody odebranim
klicki inspektorem nemohl mit vliv na zjisténi v fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikty, neni proto pro soudni pfezkum v této véci relevantni.

111.9. Zalobni namitky k devatému vyroku napadeného rozhodnuti

Devatym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpelnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. r) ZolP, jehoZz se dopustil tim, Ze provozuje Celni vysokozdvizny motorovy
vozik se sedicim fidiCem bez vybaveni vhodnym osvétlenim a bez krytu, ktery je
nahrazen bednénim, upevnénym k voziku motouzem.

Zalobce stejné jako u predchoziho vyroku namital, Ze sankcionovan mél byt
fidi€¢, nikoli Zalobce. Dale uvadél, Ze zalovany neni pfislusny k rozhodovani
o technické zpuUsobilosti motorového voziku a krozhodovani o charakteru
komunikace.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, ?e pokud se tyée odpov&dnosti
zameéstnancli, odkazuje na vyjadieni k pfedchozimu vyroku; pokud se tyCe
komunikace, pak zalovany nerozhodoval o jejim charakteru, pouze konstatuje, ze
vozik bez funk&niho osvétleni neni zplisobily k provozu na uéelovych komunikacich.

Soud se ztotozZnuje s obranou Zalovaného a stran deliktni odpovédnosti fidice,
ktera by méla vyluCovat odpovédnost Zalobce, rovnéz odkazuje na pfedchozi Zzalobni
bod. Dodava ktomu, Zze z fotodokumentace (zaSlé a zaprasené misto po
absentujicim osvétleni) i povahy vad (bednéni pfipevnéné motouzem namisto krytu)
je naprosto zjevné, Ze se nejednalo o aktualni zavady, ale o dlouhodobé nefesené
zavady, které je tfeba pfiCitat Zalobci. K povaze komunikaci pak soud doplriuje, Ze je
nerozhodne, jakého typu byla predmétna komunikace, kdyby se jednalo
o komunikaci vyssi tfidy, bylo by ohroZeni zavinéné Zalobcem ostatné jesté vySsi.

111.10. Zalobni namitky k desatému vyroku napadeného rozhodnuti

Desatym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpelnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
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pism. r) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze neuchovava provozni dokumentaci po celou
dobu provozu technickych zafizeni.

Zalobce namital, Ze norma CSN 33 1500 nezna pojem ,nasledna revize*
uvadény zalovanym, dale norma CSN 34 1390 ve vé&ci hromosvodii byla zmé&nou Z5
z listopadu 2006 od 1. 2. 2009 zcela nahrazena. Ve véci elektrickych zafizeni (nez
elektrickych instalaci budov) je nadbyteCné vyzadovat revize provedené podle
postuptl dle CSN 33 2000-6-61 ed. 2, ale postadi revize dle CSN 33 1500.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze vyrok je tfeba &ist komplexné&, nebot
tento vyjmenovava vice poruéeni obdobného charakteru u vice objektl. Norma CSN
34 1390 byla sice zruSena ke dni 1. 2. 2009, avSak kontrolou inspektord bylo
provérovano plnéni povinnosti podle této normy Zalobce v dobé jeji platnosti. Norma
totiz nebyla zrusena se zpétnou ucinnosti.

Soud se ztotoznuje s obranou Zalovaného. Pokud se tyCe vyroku, jsou v ném
vyjmenovana jednotliva pochybeni a k nim je hromadné uvedeno, ze pfredstavuji
porudeni norem CSN 33200-6-61/ed.2 a CSN 331500. Pouhym gramatickym
posouzenim vyroku tak skute¢né neni patrno, které poruSeni se vztahuje ke které
normé&, nicméné toto Ize snadno dovodit z povahy véci, a bylo to zfejmé i Zalobci,
jenz vodvolani uvadi, ze sva pochybeni uznava a napravuje. Dale soud
poznamenava, Ze neni nutno uvadét pojmy vlastni technické normé, je-li nesporné,
podiazeni skutku, ktery popisuji, pod tuto normu.

111.11. Zalobni namitky k jedenactému vyroku napadeného rozhodnuti

Jedenactym vyrokem napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpelnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. q) ZolP, jehoz se dopustil tim, Ze nezajistii ochranu zaméstnancu proti
nebezpecnému dotyku u zafizeni pod napétim a prfed jevy vyvolanymi ucinky
elektfiny.

Zalobce namital, Ze nebylo prokdzano poru$eni celého ustanoveni § 199
vyhlagky Ceského ufadu bezpeénosti prace 6. 48/1982 Sb., kterou se stanovi
zakladni pozadavky k zajisténi bezpecCnosti prace a technickych zafizeni, kdy ani
neni fyzikalné mozné, aby na pracovisti Zalobce doSlo k vyskytu statické elektfiny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uved|, e Zalobce porusil ustanoveni véty prvni
uvedeného ustanoveni; nasledna ustanoveni jednotlivych pismen jsou pouze
demonstrativnim vyctem.

Soud se ztotozZnuje s obranou zalovaného. Ustanoveni § 199 citované vyhlasky zni:
.Elektricka zafizeni musi byt ve vSech svych Castech konstruovana, vyrobena,
montovana a provozovana s pfihlédnutim k provoznimu napéti tak, aby nebyla pfi
obvyklém pouzivani zdrojem urazu, pozaru nebo vybuchu. Zejména se musi ucinit
opatreni

a) proti dotyku nebo pfiblizeni k ¢astem s nebezpeCnym napétim (Zivym Castem),

b) proti nebezpetnému dotykovému napéti na pristupnych vodivych nezivych
Castech (napfiklad obalech, pouzdrech, krytech a konstrukcich),

c) proti Skodlivym u€inkim atmosférickych vybojd,

d) proti nebezpeci vyplyvajicimu z naboju statické elektfiny,

e) proti nebezpecnym ucinkim elektrického oblouku,

f) proti Skodlivému plsobeni prostfedi na bezpecnost elektrického zafizeni.”

Jakkoli je pravdou, Ze zalovany nepfifadil jednotliva pochybeni k jednotlivym
pismenim citovaného ustanoveni, nebyl tim Zalobce zkracen na svych pravech,
nebot — jak uvedl zalovany — rozhodujici je, Zze vytykané jednani Ize podfadit pod
obecnou normu véty prvé. Zalobce ani netvrdil, Ze néktery skutek by pod toto
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ustanoveni podfaditelny nebyl. Navic z povahy véci je zfejmé, jaky skutek Ize pfifadit
ke kterému pismenu (nemoznost podrazeni jakéhokoli skutku pod ustanoveni
pismene d) ostatné sam Zalobce prohlasuje v Zalobé).

[11.12. VSeobecné ZzZalobni namitky k napadenému rozhodnuti a fizeni, jez
pfedchazelo jeho vydani

Zalobce namital chyby ve stejnopise rozhodnuti, které Zalovany ve stejnopise
zaloZzeném ve spise nemél. K tomuto se jiz vyslovil NejvySsi spravni soud, kdy uvedl,
Ze rozhodnuti zalozené ve spravnim spise vytykané vady ve skuteCnosti neobsahuje.
| pokud by vSak rozhodnuti urcité nepfesnosti obsahovalo, nebylo by to samo o sobé
dostate¢nym duvodem pro jeho zrusSeni, jelikoz z celé vyrokové &asti rozhodnuti je
zcela patrné, jakych spravnich deliktd se méla stézovatelka dopustit a za co ji byla
pokuta ulozena. Z oduvodnéni rozhodnuti je patrné z jakych dikazl spravni organ
vychazel. Jak jiz uved| krajsky soud ve svém prvém rozsudku, pfipadné& by se mohlo
jednat pouze o zfejmé nespravnosti, jez by nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Ani namitku tykajici se podjatosti vedouciho tymu inspektori neshledal
NejvysSi spravni soud dlvodnou. Pfedné zduraznil, Ze podjatost ufedni osoby musi
byt zaloZzena na objektivnich skute¢nostech, na jejichz zakladé Ize ddvodné
predpokladat zajem konkrétni ufedni osoby na vysledku fizeni, ve kterém participuje.
Zcela jisté neni divodem pro vylouceni takové osoby subjektivni vnimani profesnich
kvalit jednotlivych ufedniku, které by se mohlo projevit v kvalité kontrolnich zjisténi,
pfezkoumatelnych nasledné soudy jednajicimi ve spravnim soudnictvi. Ani
nesouhlas zalobce s vysledkem kontroly zcela jisté nepatfi mezi davody pro
vylou€eni vedouciho tymu inspektorl. Namitkou podjatosti Ufedni osoby je tedy
nezbytné kvalifikovanym zplsobem namitat jeji pomér k véci, ucastnikim Fizeni
nebo jejich zastupcim a z toho plynouci zajem na vysledku fizeni. Takovy obsah
v8ak namitka podjatosti vuci vedoucimu tymu inspektorl neméla a obstat proto
nemohla. V daném pfipadé byla navic namitka podjatosti vznesena az po ukonceni
kontroly. Zalobce v jejim priib&hu namitku podjatosti nevznesl, ackoliv takovou
moznost mél, a je tudizZ mozné souhlasit s Zalovanym, Ze ji nepodal bez zbyte¢ného
odkladu.

K namitce, Ze u podstatné c¢asti skutkl neni urCeno, kdy trvaly, soud
poznamenava, ze toto neni rozhodné; rozhodné je, Ze trvaly v dobé konani kontroly.

Zalobce namital téZ, Ze inspektofi prestoupili sva opravnéni v tom, Ze se po
arealu se pohybovali bez doprovodu Zalobce, z ¢ehoz usuzuje, Ze pofizené dukazy
jsou nezakonné. Zalovany k tomu poznamenal, Ze Zalobce v prib&hu kontroly proti
tomuto postupu nevznasel namitky. Dle § 7 odst. 1 pism. a) ZolP je inspektor
opravnén ,vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahajeni pfitomen
Clen statutarniho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby,
zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny pfislusnik nebo jina fyzicka
osoba, ktera vykonava nebo zabezpecCuje Cinnost, ktera je predmétem cinnosti
kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo dojit k bezprostfednimu
ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora, mize byt kontrola vykonana jen za
doprovodu fyzické osoby povéfené k tomu kontrolovanou osobou®. Pfitomnost
zastupce kontrolované osoby se tak vaze jen k zahajeni kontroly a nasledné
k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora. Jednak neni z Zaloby
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zfejmé, v ¢em mélo spocivat ,bezprostiedni ohroZeni inspektora, ale i kdyby tomu
tak bylo, je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni o tom, ze kontrola muze byt vykonana
jen za doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou, je z povahy
véci stanovena v zajmu zajiSténi osobni bezpecnosti inspektora organu inspekce
prace na rizikovych pracovistich. Poruseni citovaného ustanoveni tak nemuze mit
vliv na spravnost kontrolnich zjisténi provedenych inspektorem.

Pokud Zalobce namital, Ze v fizeni nemél byt vydan prfikaz, protoZze k tomu
nebyly spinény podminky, kdy existovaly pochybnosti o protokolu, pak k tomu soud
pouze poznamenava, Ze pfikaz je podanim odporu zrusSen, a tim padem namitky
k nému se vztahujici jsou bezpfedmétné.

Zalobce zavérem namital nepfimé&fenou vysi uloZené pokuty a pro pfipad
nezrusSeni napadeného rozhodnuti zadal soud o jeji snizeni. V Zalobé uved|, Ze mu
byla uloZzena pokuta ve vySi, ktera je zcela neadekvatni k okolnostem daného
pfipadu. Zalobce je pfesvédéen, Ze spravni organ nezjistil objektivné stav véci.
Uvedl|, Ze sam vytvafi pfiznivé pracovni podminky — zatimco v roce 2008 doslo
k celkem 79 pracovnim urazum, vroce 2009 jiz pouze k41 pracovnim urazim
s pracovni neschopnosti delSi nez 3 dny, coz predstavuje témér 50% pokles. Uvedl,
Ze pokud by teoreticky pfipustil, Ze ke spachani spravnich deliktd mohlo za danych
okolnosti skutec¢né dojit, nebylo dle Zalobce dostateéné zohlednéno to, Ze pfipadna
sankce méla byt uloZzena vzhledem k zavaznosti udajného protipravniho jednani
a pomérum pachatele, kdy preventivni funkce by méla pfevazovat nad represi. Mél
za to, Ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena, a to s ohledem na okolnosti
spachani spravnich deliktll a s ohledem na vySi pokut ukladanou spravnim organem
pfi porusovani povinnosti na useku rovného zachazeni. Namital, ze nebyla dodrzena
jedna ze zasad cCinnosti spravnich organ(, dle které spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Ulozena pokuta pro néj predstavuje
nenahraditelnou ujmu v dobé hospodarské krize. Pokud jde o vySi pokuty, krajsky
soud uvadi, ze za spravni delikty podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) Ize ulozit pokutu do
vySe 2 000 000,- K¢, za spravni delikty dle ust. § 30 odst. 1 pism. i) a f) ZolP do vySe
1 000 000,- KE a za spravni delikty dle ust. § 30 odst. 1 pism. q), r) a s) do vySe
2000 000,- KE&. PrFi urCeni vySe pokuty byl oblastni inspektorat prace povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy byl
povinen pfihlédnout k pomérim ucastnika fizeni, k zavaznosti spravnich deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim k okolnostem, za nichz byl
spachan. Zalovany Statni Ufad inspekce prace, jakoZ i oblastni inspektorat prace se
pfi svém rozhodovani podrobné zabyvaly zavaznosti spachanych spravnich deliktd,
stejné jako okolnostmi a nasledky jejich spachani. Tyto uvahy povazuje soud za
prezkoumatelné a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Ulozena sankce neplini
reparaCni funkci, ale preventivni a represivni, aby tak méla silu odradit od
nezakonného postupu. Z tohoto pohledu nesmi byt sankce zanedbatelna, ale
zaroven musi zustat i pfiméfena a reflektovat majetkové poméry zalovaného, tak
i odrazet jiné relevantni skuteCnosti. V té souvislosti krajsky soud poukazuje na
rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5. 2006:
»Povinnost k sankCnimu penéznimu plnéni je vzdy pocitovana tizive, ovSem i to je
projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto funkce pokuty by pfitom
mély byt rovnhomérné vyvazeny*“. Krajsky soud uvadi, Ze pokuta ve vysi 750 000,- K&
byla ulozena zZalobci za dvanact spravnich deliktd. SpoleCenskou nebezpelnost
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spravnich deliktl, za néz byla pokuta uloZena, spatfuje soud v neopravnéném
zasahu do prav zaméstnancu, konkrétné prava na spravedlivou odménu za praci
a prava na bezpecnost prace, jakoz i na ohrozeni Zivota a majetku mnoha osob (v
této souvislosti soud pfipomina, Zze provozovnu Zalobce jiz jednou v minulosti
zachvatil pozar, coz uvadél vfizeni sam Zalobce). Zalovany pFezkoumatelnym
zpusobem uvadi ve svém rozhodnuti polehcujici i pfitézujici okolnosti, které
jednotlivé Zalobce nerozporuje. Odvijeni vySe pokuty pouze od vysledkl finanéniho
hospodareni firmy a uspésSnosti podnikani by nenaplfovalo smysl § 36 zakona
o inspekci praci, ktery zajistuje spravedlivou a pfiméfenou pokutu, a to vzhledem ke
vSdem kritériim uvedenym vtomto ustanoveni. Odvijeni vySe pokuty pouze od
souCasné majetkové a financni situace delikventa by pfineslo stav, kdy Spatné
hospodafici subjekt by mohl beztrestné porusSovat zakony, nebot by nemél zdroje na
uhradu pokuty. Pfi hodnoceni poméru je spravnimu organu ulozeno pfihlizet
i k ekonomickym moznostem toho kterého delikventa, tj. jakou pokutu je vibec
schopen zaplatit, tj. jaka vySe pokuty odpovida jeho majetkovym poméram, pfiCemz
ukladana pokuta by zejména neméla mit likvidaCni charakter. Toto ovSem v pfipadé
Zalobce, ktery hospodafi s prostfedky v fadech stovek miliona korun (jak vyplyva
z obsahu spravnich i soudnich spisu), nehrozi. Zakonnym parametrim pro ulozeni
pokuty Zalovany dostal. Jeho rozhodnuti o trestu je jak prezkoumatelné, tak
i pfesvédcCivé. Nedospél-li soud k zavéru, Zze by sankce byla uloZzena ve zjevné
nepfimérené vysi, nejsou ani dany divody pro postup dle § 78 odst. 2 s. F. s.

V.

Ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Proto
Zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
tak, ze zadnému z ucastniku pravo nahrady nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ procesné
uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodl uvedenychv § 103 odst. 1
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s. F. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodul jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Kasacni stiznost je pfipustna jen je-li
jako divod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvyssSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky,
ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim soudem feSena.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. ledna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava DrahoSova v. r.
Iva Charvatova predsedkyné senatu



