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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupen¢ho JUDr. Jifim
Jesttabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 14.6.2012, ¢.j. 3464-3/2012-130100-21,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22.8.2012 doméhal
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ¢. j. 3464-3/2012-130100-21 ze dne
14.6.2012, kterym bylo pfezkouméno rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j.
5308/2012-136400-024 ze dne 1.6.2012 — zajistovaci ptikaz, a kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti zajistovacimu piikazu.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namitl, Ze v souzené véci nebyla diivodnost obavy z nedobytelnosti dané &i z
vybéru spojeného se znacnymi obtizemi a nebyly tak splnény ptedpoklady pro vydani
zajistovaciho ptikazu spravcem dané. Zaroven Zalobce napadl procesni postup spravce dané
pfi vydani zajistovaciho piikazu.

[3] K divodim spravce dan¢ uvedl zalobce nésledujici. Nejprve Zalobce napadl divod, ze
nebyla fadné zaplacena dan za bfezen 2012, s tim, Ze dan byla zaplacena zcela ve lhité 7 dnl
po splatnosti dang, pfiCemz vétSina plateb byla provedena v ochranné pétidenni lhuté.
Postupné splaceni naopak doklada schopnost Zalobce uhradit 1 vétsi ¢astky dané a potvrzovalo
1 zamér zalobce fadné plnit své danové povinnosti.

[4] V pripadé nedoplnovani zajisténi se jednalo o ojedinélé pripady, v celkové vysi
zanedbatelné, navic zptisobené rozdilnym vypoétem zajisténi. Zalobce byl dohodnut s celnim
uradem, ze bude na nedostate¢né zajisténi upozornén. Vzdy byl schopen flexibilné reagovat a
své povinnosti plnit. O nevyznamnosti pochybeni svéd¢i 1 rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 13.1.2012, ¢. j. 172-4/2012-130100-23 o navySeni objemtl vyrobka
pfijimanych v rezimu podminéného osvobozeni od dang.

[5] Ke své platebni moralce zalobce uvedl, Ze platby na spotfebni dai zasilal priabézné a s
predstihem.

[6] K nartstajici tendenci vySe neuhrazené nezajisténé dan¢ pied lhlitou splatnosti uvedl, ze
pfipravoval pfeménu spolecnosti z postaveni osoby poskytujici sluzbu v podobé piijimani
vybranych vyrobki, mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, na subjekt
obchodujici s pohonnymi hmotami. Zalobce testoval finanéni stabilitu svych partneri tim, Ze
po nich pozadoval platby ptedem, ptipadné v kratSich lhitach a postupné prechazel na rezim
standardnich plateb. Timto krokem byl ¢astecné narusen i tok financ¢nich prostfedki smérem k
zalobci.

[7] Dale zalobce namitl, Ze pii projednavani podminek udéleni povoleni k provozu
danového skladu byl srozumén s podminkou piedplaceni spotfebni dané mimo prostiedky,
které byly hrazeny na zajiStovaci tcet. V kombinaci predplacené dan¢ a prostfedkti na
zajiStovacim uctu mohlo dojit k uspokojeni spotfebni dan¢ za kvéten 2012 do vyse
98.200.293 K¢, tedy 77% dané, a to 33 dnt pred jeji splatnosti, a kdyby nepfistoupil celni
ufad k vydani zajistovaciho piikazu, byl by Zalobce schopen dan uhradit v plné miie tak, jako
vzdy pred tim.

[8] Pouziti finan¢ni analyzy za rok 2009 a 2010 povazuje zalobce za relevantni. Jednak tuto
analyzu spravce dané viibec nemél k dispozici a vychazel pouze ze zavera této analyzy, a
jednak jeji vyuziti nebylo pro posouzeni otdzky zaplaceni spotifebni dané¢ za kvéten 2012
adekvatni, nebot’ se tykala povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt z jinych
¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, tedy specifickych kritérii, které
nemusi reflektovat celkovy ekonomicky obraz zalobce. Navic vznikla v dob¢, kdy Zalobce
jesté ani s mineralnimi oleji neobchodoval.
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[9] Zalobce dale odkazal na komentai k ustanoveni § 167 dafiového fadu s tim, Ze ani
spravce dané neuvedl, Ze by Zalobce Cinil kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmatily
budouci vybér dané, coz je okolnost, pro kterou zejména ma byt vydavan zajiStovaci piikaz.
Zaroven zde existovaly bézné prosttedky, které mohl spravce dané vyuzit, a to napt. exekucéni
ptikaz, kdyZ Zalobce vlastni majetek v fadu desitek miliont korun. Zajistovacim piikazem by
st spravce dané€ nemél ulehcovat svoji béznou ¢innost. Pro demonstraci nepfimétenosti vydani
zajistovaciho piikazu odkizal Zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce
namitl, ze zalovany mél vyuzit mirnéjSich prostiedkll, zejména moznosti pribézného zajisténi
dané podle ustanoveni § 21 zdkona o spotfebnich danich, k ¢emuz opét odkéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce namitl, Ze spravce dané mél vyckat, zda bude spotiebni
danl zaplacena a teprve poté podniknout v pfipad€ nezaplaceni dalsi kroky, kdyz Zalobce byl
schopen své danové povinnosti plnit z plateb, které na jeho ucet pfichazely z nové
uskute¢nénych obchodl

II1. Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se nejprve vyjadiil k povaze institutu zajistovaciho piikazu podle ustanoveni
§ 167 a nasl. danového fadu a uvedl, Ze zajisténi thrady dopada na dva okruhy situaci, a to
jednak na zajiSténi uhrady dosud nestanovené dan¢, je-li divodné obava z jeji nedobytnosti,
pfipadné vyméhani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, a jednak na dan sice jiz stanovenou,
ale dosud nesplatnou. ZajiStovaci piikaz je tedy rozhodnutim pifedbéZznym, docasnym
prostfedkem k dosazeni cile spravy dani, ktery musi byt odiivodnén obavou spravce dané, ze
uhrada bude v budoucnu zcela nebo ¢astecné nedobytna nebo vyber bude spojen se znaénymi
obtizemi. Tyto obavy mohou mit pivod v minulém chovani danového subjektu, v jeho
aktudlni ekonomické situaci apod. V piipadé Zalobce tato obava existovala a jiny, mirné;si
prostiedek — zastavni pravo, nebylo mozno uzit, nebot’ se nejednalo o jiz stanovenou dan.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce sice rozebird jednotlivé divody, nicméné bez
vzajemnych souvislosti. Podle zalovaného ale jednotlivé diivody nelze posuzovat izolované,
ale pouze s ohledem na platebni moralku Zzalobce, majetkovou situaci zalobce, jeho
ekonomickou situaci a obchodovanou komoditu. Neuhrazeni spotiebni dan¢ za biezen 2012 je
jen jednim z fady divodu, vedle napt. navySovani prubézného zajisténi az na posledni chvili,
na vyzvu spravce dané. O nedobré ekonomické situaci zalobce svédc¢i skutecnost, ze na
uhrad¢ dan¢ se podileli dodavatelé zalobce, a to zalohovymi platbami, vysledky finanéni
analyzy za rok 2010, zatizeni nemovitého majetku zastavnimi pravy ve prospéch spolecnosti
MIDESTA s.r.o. a Finan¢niho ufadu Brno III. Mimo to ¢elil zalobce 1 insolven¢nimu navrhu,
ze kterého Ize dovodit, ze ma zalobce pohledavku ve vysi 7.250.000 K¢. Aktualni
ekonomickd situace zalobce ve vztahu ke geometrickou fadou nartstajici vysi dosud
nestanovené spotiebni dané a ocekdvanym dalSim dovozem ve zdanovacim obdobi Cerven
2012 byla shledana jako situace oduvodnujici vydani zajistovaciho piikazu. Nasledné byl
tento zavér potvrzen dalS§im nartistem nestanovené dan€ za obdobi Cerven 2012 o dalSich cca
32.000.000 K¢.

[12] K predplaceni dané zalovany uvedl, ze zalobce nespravné chape zakonny pozadavek na
zajisténi dané a nerozliSuje dostatecné mezi uhradou zajisténi dané¢ na depozitni ucet a
uhradou spotfebni dané na osobni danovy ucet. Zarovenn odkdzal i na argumentaci zalobce
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stran pouziti zajiSténi dan€ jako na dal§i potvrzeni nedobré ekonomické situace Zalobce,
nebot’ existence zajisténi je podminkou dalsi ¢innosti Zalobce.

[13] Argumentace stran financni analyzy je zavad&jici. Analyza se zabyvala jak celkovou
ekonomickou situaci daiového subjektu, tak i specifickymi otazkami. Zalobcem namitanou
judikaturu oznacil Zalovany jako nepfipadnou a citace za vytrZzené z kontextu danych
rozhodnuti. Zarovenn oponoval, Ze mirnéjSim prostiedkem ve vztahu k Zalobci mulZe byt
exekucni piikaz, kdyz se v pfipad¢ zajiSténi jednd o zajiSténi nestanovené dané. Je tedy
nevhodné, aby byla nejprve dan stanovena, poté vedena danova exekuce a poté, v ptipadé jeji
neuspésnosti, byl vydan zajiStovaci ptikaz. Tento postup oznacil zalovany jako popirajici
smysl zajiStovaciho piikazu a pti akceptaci namitky Zalobce by bylo uvedeni zajiStovaciho
ptikazu v zakon¢ zcela nadbytecné.

IV. Replika Zalobce

[14] V ramci repliky zalobce uvedl, ze nadale povazuje argumenty Zalovaného za vyvracené
jiz zalobou. K odkazu Zalovaného na obchodovanou komoditu uvedl, ze ptistup zalovaného je
viici zalobei diskrimina¢ni. Uhrada navyseni priibézného zajisténi az na posledni chvili bylo
zpusobeno odliSnym vypoctem zalobce a spravce dané a zaroven zalobce uvedl, ze spoléhal
na dohodu, kterou mél s Celnim ufadem Uherské Hradist€¢ a podle které vzdy postupoval.
Odkaz na insolvencni fizeni povazoval zalobce za zcela irelevantni, kdyz z vysledku
insolvencniho fizeni vyplyva, ze proti uvedené pohledavce mél zapocitatelnou pohledavku ve
vysi 738.000.000 K¢.

[15] K nartstu nestanovené nezajisténé dané o dalsich 32.000.000 K¢ za obdobi ¢erven 2012
uvedl, ze jednak je pro zakonnost zajiStovaciho piikazu nutno vychdzet ze skutkového stavu
pfed 1.6.2012 a jednak narist dafiového dluhu byl disledkem ochromeni €innosti Zalobce
nasledkem zajiStovaciho ptikazu.

[16] Zalobce nesouhlasil ani se zavéry zalovaného stran piedplaceni spotiebni dané a
zarovenl ve vztahu k finan¢ni analyze uvedl, Ze Zalobni ndmitka se tykala skute¢nosti, Ze
spravce dan¢ nebyl s obsahem financni analyzy sezndmen a k samotnému obsahu analyzy
namitl, ze vzdy existuje n€kolik moznosti jak konkrétni posudek uchopit, na co se zaméfit a
vyhotovit i pfislusny zavér.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl poté, co ve véci
nafidil jednéni.

[18] Po provedeném jednani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud posoudil
zalobu v souladu s dispozi¢ni zasadou piisné v rozsahu zalobnich namitek. Dil¢imi Zalobnimi
namitkami, zpochybnujici jednotlivé divody, pro které spravce dané a nasledné zalovany
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rozhodli o vydani zajistovaciho piikazu, ve svém souhrnu zalobce napadl opravnénost vydani
zajistovaciho piikazu z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho vydani, tedy z
diivodu, Ze nemohla na strané spravce dan€ vzniknout opravnéna obava z nedobytelnosti dané
¢1 z vybéru spojené¢ho se znaCnymi obtizemi.

[19] Soud pfi posouzeni tohoto stéZzejniho zalobniho tvrzeni vychdzel z ndhledu obsazeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 57/2010-139. V uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nastinil zdkladni hodnoceni piezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané, kterym je vydan zajiStovaci piikaz. Pfedné uvedl, Ze ,,je povinnosti spravce dané
(celniho utadu) fadn€ odtivodnit, pro¢ poklada vybrani dané za ohrozené, ¢i presnéji feceno, v
¢em spocivaji divody jeho obavy, ze uhrada dosud nestanovené dan€ bude v dobé jeji
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtiZzemi.“ Zaroven poukazal na zasadu jednotnosti daniového (celniho) fizeni a
pripomnél, ,ze prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgadni a dostateCnost jejich

odliivodnéni je tieba zkoumat dle obsahu prvostupiiového i druhostupiiového rozhodnuti.*

[20] Pfimo ve vztahu k zajistovacimu ptikazu uvedl, ze ,, Celni urad byl povinen ve svém
rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k obavam, proc dle jeho nazoru nebude u
Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené
dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zdkona o
sprave dani a poplatkii je nutno uvést konkrétni ditvody, pro které spravce dané pokldada toto
vybrani dané za ohrozené. Samotnad skutecnost, Ze predpokladana danova povinnost bude
nékolikandsobné prevysSovat zajistovanou castku, obavy celniho uradu Zadnym zpiisobem
neodivodnuje. ...Strohé konstatovani o existenci odiivodnéné obavy, Ze v dobée splatnosti a
vymahatelnosti bude vybrdani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, je pouhou citaci shora
uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim ditvodii rozhodnuti s odkazem na konkrétni
skutkovy stav projedndvané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo napi. konstatovini
hroziciho konkursu danového subjektu i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodadrskym
vysledkum ditvodné predpokladany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod.* Zaroven zdejsi soud
povazoval za vyznamné vyjadreni Nejvyssiho sprdavniho soudu k okamziku, kdy lze vydat
zajistovact prikaz ve vtahu ke stavu majetku danového subjektu. Nejvyssi spravni soud totiz
konstatoval, Ze , Dle ndzoru stézZovatele tak bylo nutno u Zalobce zajistit prostredky na v
budoucnu splatnou ¢i stanovenou dan z toho divodu, Ze v soucasnosti tyto prostiedky nema.
Takové uvahy Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky i pravné nepripustné. V souladu s
principy logického usuzovani by naopak dle nazoru zdejsiho soudu byl takovy zdaver, podle
ktereho by bylo treba dan zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydani rozhodnuti celniho uradu a
stezovatele nezbytnymi prostiedky (Ci jejich podstatnou casti) disponoval, avsak v budoucnu
je jiz mit nebude (k tomu srov. priklady oditvodnéni viz vyse). Pravé tyto obavy jsou spravni
organy v rozhodnuti o zajisténti dané povinny odiivodnit. *

[21] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci ptikaz.
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[22] Odborna literatura jako diivody pro vydani zajiStovaciho piikazu uvadi napt. chovani
danového subjektu v minulosti (opakované neplnéni danovych povinnosti v zdkonem
stanovenych lhiitdch), jeho aktudlni ekonomickd situace (napf. stav majetku a zdvazkl
indikujici hrozbu insolvence), apod. Shora uvedené rozhodnuti k tomu ptidava konstatovani
hroziciho konkursu dafiového subjektu ¢i probihajici (pifip. s pfihlédnutim k hospodaiskym
vysledkim diavodné predpokladany) prodej majetku dafiového subjektu, provadény za ucelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou ¢innost apod.

[23] Jak odborna literatura, tak i citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu uvadi
situace, kdy je ohrozeni dobytnosti dan¢, resp. jejiho vybéru zcela evidentni a rozeznatelné na
prvni pohled. Vedle toho ale Nejvyssi spravni soud jako logickou podminku vydani
zajistovaciho ptikazu pozaduje existenci majetku, ze kterého bude moci byt zajistovaci
ptikaz realizovan. Spojeni téchto podminek vytvaii stav, kdy celni Gfad musi velmi pruzné
reagovat na ekonomickou situaci danového subjektu, nebot’ v ptipad¢ opakovaného neplnéni
danovych povinnosti, pfipadné¢ vazné ekonomické situace danového subjektu s hrozici
moznosti insolvence, mize snadno dojit k situaci, kdy ekonomické problémy danového
subjektu ohrozujici dobytnost dané se sice stanou zcela zjevnymi, av§ak nebude jiz existovat
dostate¢ny majetek danového subjektu, ze kterého by bylo mozno splnit zajistovaci piikaz.
Soud proto pfi hodnoceni otazky, kdy mohou vyvstat odlivodnéné obavy spravce dané takové
kvality, aby mohl byt vydan zajistovaci ptikaz, dospél k zavéru, ze vedle zcela zjevnych
situaci, které odivodnuji vydani zajistovaciho piikazu a které byly shora uvedeny, mohou
existovat indicie nikoliv zcela zjevné vypovidajici o nutnosti vydani zajistovaciho ptikazu,
ale které v dostatecném mnozstvi a v logické souvislosti vytvaii takovy obraz ekonomické
situace danového subjektu, ktery miize vzbudit obavu o dobytnost dané, ptfipadné miize
vzbudit obavu, Ze vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtiZemi. ObtiZnou ekonomickou
situaci danového subjektu, kterd v budoucnosti mize ohrozit vybér dané, lze spojit i s
budoucnu pfedmétem stanoveni dané a vyberu dan€ ve velkém objemu. V takovych piipadech
je ale nutné, aby uvaha spravce dan¢ byla o to presvédCivéji podloZzena dostateCnym
mnozstvim indicii, které ve svém souhrnu budou poskytovat dostate¢né¢ urcity zéklad pro
obavy spravce dané stran budouciho vybéru dané.

[24] Zaroven je tfeba zdiraznit, Ze pfes moznost samostatného pfezkumu ve spravnim
soudnictvi predstavuje zajistovaci ptikaz doc¢asny prostifedek zajisténi budouci dané.

[25] V souzené véci dospél soud k zavéru, ze divody, které spravce dan¢ a zalovany uvedli
ve svych rozhodnutich, dostate¢né odivodiuji obavy o moznost vybéru spotfebni dan¢ v
budoucnu a vydani zajistovaci ptikazu tak soud neshledal jako nezdkonné. Veskeré divody,
které¢ spravce dané a Zzalovany uvedli ve svych rozhodnutich, jednotlivé neposkytuji
dostate¢nou oporu pro vydani zajistovaciho ptikazu, nicméné ve svém souhrnu dostate¢né
napliuji pozadavky pro vydani zajistovaciho piikazu. Zalobce v podané zalob& zpochybiioval
kazdy jednotlivy divod samostatné, nicméné podle nazoru soudu se mu nepodafilo
zpochybnit cely ramec uvah spravce dan€ a zalovaného.

[26] Za nezpochybnéné skuteGnosti povazoval soud nasledujici. Zalobce zapo¢al &innost
opravnéného piijemce 30. 11. 2011. V obdobi listopad 2011 az tinor 2011 byla spotiebni dai
radn¢ hrazena pted lhitou splatnosti tak, ze veskera dan byla bud’ zajisténa, nebo uhrazena. V
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ramci tohoto obdobi doslo k dozajisténi spotiebni dan¢ dvakrat az na vyzvu spravce dané. V
piipad¢ biezna 2012 byla dan uhrazena po lhiit€ splatnosti, a to v pti samostatnych splatkach.
Nadéle nartstala dafiova povinnost zalobce.

[27] Zaroven Zzalobce nijak nezpochybnil, Ze by jeho nemovity majetek nebyl zatiZzen
zéastavnimi pravy ve prospéch spolecnosti MIDESTA s.r.o. a ve prospéch Finan¢niho ufadu
Brno I1I, coZ bylo ve spravnim spise prokazano i vypisy z katastru nemovitosti.

[28] Daéle z obsahu spravniho spisu ma soud za prokdzané vypisy z GCtl, Ze zlstatek na
béznych uctech zalobce nebyl dostatecny k pokryti dané ani k doplnéni zajisténi. Ze smluv
ziskanych spravcem dané, které byly zaloZeny ve spravnim spise, méa soud za prokazané, Ze
obchodni partneti zalobce byli povinni spolupodilet se na daiovych povinnostech Zzalobce, a
to mimo jiné i nevratnymi zdlohami na spotiebni dan, které mély byt uhrazeny jesté pied
ptijetim vyrobku zalobcem, jako opravnénym piijemcem.

[29] Z uvedenych nezpochybnénych a prokazanych skute¢nosti ma soud za prokdzané, ze
zalobce nejprve zahdjil podnikani jako opravnény piijemce, po dobu Ctyf mésicti fadné plnil
danové povinnosti s vyjimkou doplnéni zajisténi. Poté doslo k poruseni povinnosti pfi platbé
dan¢ za bfezen 2012, a to i za situace, kdy zalohy na spotiebni dan nabyvatelé m¢li uhrazovat
dopiedu. Zalobce v fizeni ani neargumentoval tim, Ze by tyto zalohy nebyly hrazeny. Zarovei
ma soud v této souvislosti za prokazané, Ze disponibilni finan¢ni prostiedky na uctech zalobce
nedosahovaly ani vyse pozadovaného zajisténi.

[30] Dtkazy provedené spravcem dané poskytuji oporu pro zavér spravce dané, ze se
zalobce 1 pfes zdlohové placeni spotfebni dané nabyvateli jeste pfed piijetim vyrobku
zalobcem mohl dostat do potizi pii zabezpeceni dostatku prosttedkt k thradé spotiebni dan¢ v
terminu jeji splatnosti. Ze zplsobu Uhrady dané za bfezen je pak zjevné, Ze zalobce nebyl
schopen uhradit dai najednou, ale byl nucen uhrazovat ji postupné, ziejmé tak, jak mu
pfichdzely dals$i zilohové platby od nabyvateli. Jinymi slovy uhrazoval splatnou dan
finan¢nimi prostfedky, které byly ur€eny na zalohovani dané€ na dalsi zdaiiovaci obdobi.

[31] S ohledem na uvedeny zavér se spravce dané a nasledné Zzalovany fadné zabyvali
dalsimi skutecnostmi, které by mohly v budoucnu ovlivnit dobytnost dané, resp. které mohly
zpusobit obtize pii vybéru dang.

[32] Soud ovéfil, ze ze zpracované finan¢ni analyzy vyplynuly udaje, které odtvodiovaly
spiSe opatrny postup ve vztahu k zalobci. Samotna analyza byla zpracovana koncem zaii 2011
tedy cca dva mésice pfed zahdjenim Cinnosti zalobce jako opravnéného piijemce. Nelze ji
tedy povazovat za zasadn¢ zastaralou, nadto jeji platnost byla stanovena do 30. 9. 2012, tedy
do data, které nasledovalo az po vydani zajisStovaciho piikazu. Jakkoliv je mozné diskutovat o
detailech analyzy, mé soud za to, ze ji lze chéapat jako urcité zobrazeni trendu ekonomické
situace zalobce, ktery byl v letech 2009 az 2010 stagnujici, ¢i spiSe se zhorSujici.

[33] VSechny uvedené skutec¢nosti potvrzuji zavér spravce dané o rizikovosti zalobce. Vedle
toho se zasadn¢ navySovala nestanovena spotiebni dan, kterd v meésici kvétnu prevysila
poskytnuté zajisténi o vice nez 30.000.000 K¢, tedy castku, kterou zalobce na svych
bankovnich uc¢tech nedisponoval ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Pii hodnoceni moznosti
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budouciho vyméahani doposud nestanoveni dané Zalovany fadné posoudil i stav nemovitého
majetku zalobce a dospél ke shora uvedenym zjisténim o existenci zastavnich prav, které by
predchazely piipadné pohledavce spravce dang.

[34] Ze vSeho shora uvedeného soud konstatuje, Ze na zakladé¢ pied spravcem dané
provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru, Ze na strané spravce dané mohly vzniknout
ditvodné obavy, Ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dob¢ bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

[35] Dale zalobce namitl, ze zalovany mél vyuzit mirngj$ich prosttedkl, zejména moznosti
pribézného zajisténi dané podle ustanoveni § 21 zdkona o spotfebnich danich, k cemuz opét
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Ustanoveni § 167 danového tadu umoziuje spravei dané vyuzit institutu zajisténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan v piipadé¢ zdkonem stanovenych
podminek. Soud jiz vyse dospél k zavéru, Ze k naplnéni podminek doslo, a proto byl spravce
dané¢ opravnén vydat zajiStovaci piikaz. Pokud se Zzalobce v Zalobé dovolavd pouziti
mirnéjsich prosttedkt a odkazuje na ustanoveni § 21 zédkona o spotiebnich danich, neshledal
soud tuto argumentaci jako diivodnou. V pfipad€ ustanoveni § 21 zdkona o spotiebnich
danich se jednd o zajistovani v budoucnu splatné dané, které je nutnou podminkou
provozovani danového skladu. Podstata ustanoveni § 21 zakona o spotiebnich danich tkvi v
automatickém sledovani a navySovani zajisténi ze strany danového subjektu (srov. ustanoveni
§ 21 odst. 10 zdkona o spotfebnich danich). V ptipad¢ nedostate¢ného zajisténi ma dailovy
subjekt povinnost toto zajisténi doplnit, pfi¢emz rozhodné obdobi jsou tfi po sobé jdouci
zdanovaci obdobi. Zpusob sledovéani, vypoctu a podminek, za kterych dochazi k navySeni
zajisténi podle ustanoveni § 21 zékona o spotiebnich danich, zdsadné odliSuje zajisténi podle
ustanoveni § 21 zdkona o spotfebnich danich od zajiSténi podle ustanoveni § 167 datlového
fadu. Soud tedy nepovazuje doplnéni zajisténi podle ustanoveni § 21 zakona o spotiebnich
danich za prostfedek mirn¢jsi, nebot’ k jeho aktivaci dochazi ex lege, ale pouze v piipade
splnéni zakonnych podminek v cyklu tii po sobé jdoucich zdanovacich obdobi. Oproti tomu
zajiSténi na zékladé rozhodnuti spravce dané¢ umoziuje spravei dané pruzné reagovat na
aktualni situaci danového subjektu i v ramci toho kterého zdanovaciho obdobi. Naopak i
neschopnost daftového subjektu dopliiovat fadné pribézné zajisténi podle ustanoveni § 21
zékona o spotiebnich danich mize byt indicii k uplatnéni zajisténi podle ustanoveni § 167
danového tadu.

[37] Vziajemné odlisSeni obou instituti zaroven podtrhuje i ustanoveni § 20a zikona o
spotiebnich danich. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni lze dan zajistit pouze zplisoby a ve
vysi stanovené timto zakonem nebo zplusoby podle danového tadu ve vysi stanovené
rozhodnutim spravce dané. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v rozhodnuti o zajisténi dan¢
zpusobem podle danového fadu spravce dané zohledni vysi ptipadného zajisténi dan¢ podle
tohoto zakona tak, aby celkova vySe zajisténi byla pfiméfend. Z citovaného ustanoveni je tak
nade v§i pochybnost ziejmé, Ze zajisStovaci instrumenty, které upravuje danovy tad, lze pouzit
bez ohledu na to, zda doslo k zajisténi podle zdkona o spotiebnich danich, a to na zaklad¢
rozhodnuti spravce dané€, ktery v tomto rozhodnuti stanovi vyS$i zajiSténi, za podminek
stanovenych daiovym tadem. V této souvislosti lze zaroven odkazat i na odliSnou Gpravu
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vykonatelnosti zajiStovaciho piikazu podle ustanoveni § 167 danového fadu v ptipadé
spotfebnich dani, a to podle ustanoveni § 20b zédkona o spotfebnich danich.

[38] Zajistovaci piikaz podle ustanoveni § 167 danového fadu ma ve smyslu ustanoveni §
20a odst. 2 zdkona o spotfebnich danich ve vztahu k zajiSténi podle zdkona o spotfebnich
danich ,,dopliikovou‘ povahu a musi byt reflektovano jiz poskytnuté zajisténi podle zakona o
spotfebnich danich. Oba instituty ve vzajemné koherenci vytvaii zajisténi spotfebni dané. V
souzené veci bylo zajistovacim ptikazem ulozeno doplnéni zajisténi dané v souladu s timto
smyslem pravni Upravy a bylo uloZeno zajisténi tak, Ze bylo zohlednéno zajisténi poskytnuté
podle zdkona o spotiebnich danich. Zaroven soud nepovazuje vyzvu k doplnéni zajisténi za
prostfedek mirnéjsi, nebot’ vyzva s sebou nenese moznost vynuceni doplnéni zajiSténi, které
je v pripad¢ existence diivodi pro vydani zajistovaciho ptikazu podle ustanoveni § 167
danového ftadu vyznamnou skuteCnosti, zajistujici spravci dané moznost piipadného
uspokojeni v piipad¢€, ze nedoplni danovy subjekt zajisténi dobrovoln¢ (k cemuz konecné v
souzené véci nedoslo).

[39] Jestlize Zalobce namitl, Ze spravce dan€ mél vyckat, zda bude spotiebni dail zaplacena a
teprve poté podniknout v pfipadé nezaplaceni dalsi kroky, kdyZz Zalobce byl schopen své
daniové povinnosti plnit z plateb, které na jeho Ucet pfichazely z nové uskutecnénych
obchodt, neshledal soud ani tuto namitku divodnou. Zajisténi dan€ jako institut podle § 167
odst. 1 danového fadu sméfuje pii naplnéni obav k zajisténi nesplatné nebo dokonce i
nestanovené dané&. Zalobce v podstaté namitd, Ze zalovany mél pominout své pravo uloZit
povinnost zajistit dafl, jakmile dospél k zavéru o nutnosti zajisténi a mél vyckat, zda se jeho
obavy potvrdi nebo nepotvrdi v dobé splatnosti dané. Pokud ma soud vychazet ze shora
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je podstatnou soucésti uvah o nafizeni
zajisténi existence majetku k uspokojeni dané jak v dob¢ nafizeni zajiSténi, tak v dobé
splatnosti, vymahatelnosti dan¢. Spravci dané v pribéhu zdatiovaciho obdobi vznikne obava,
ze dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znaénymi obtizemi. Pokud spravci dan€ vznikne tato obava, jejiz divodnost lze
pfezkoumat jak fadnymi opravnymi prostiedky, tak i ve spravnim soudnictvi, pak je ziejmé,
ze spravce dan¢ predpokladéd, ze pravé v dobé splatnosti nebude moct dan dobyt, resp.
vymahani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. K vydani zajistovaciho ptikazu vSak miize
pfistoupit pouze, pokud ma danovy subjekt majetek, ze kterého miize zajisténi splnit. Spravce
dang jist¢ mize vyckat do doby splatnosti dan¢, nicméné pokud vychdzi ze svych obav, musi
mit nutné za to, ze v dob¢ splatnosti nebude mit danovy subjekt dostateCny majetek k
fadnému uhrazeni dané. Vyckani na splatnost by tedy popiralo vlastni uvahy spravce dané.
Nad to v piipadé, Ze danovy subjekt nesplni dobrovolné svoji daiiovou povinnost v dob¢ jeji
splatnosti, pak vznika otdzka, pro¢ by spravce dané pfistupoval k vydani zajistovaciho
piikazu, kdyz muze rovnou piistoupit k danové exekuci. VyCkavani na splatnost dan¢ pfi
existenci diivodnych obav spravce dan¢ by tak zcela popiralo smysl institutu zajistovaciho
piikazu.

[40] Ve svém zavéreCném vyjadieni ve véci zalobce namitl nicotnost zajiStovaciho piikazu
podle ustanoveni § 105 danového tadu. Jakkoliv byla tato ndmitka vznesena po lhité pro
podani zaloby, soud se touto namitkou zabyval, nebot’ k nicotnosti rozhodnuti musi soud
ptihlédnout vzdy i1 z Gfedni povinnosti. V souzené véci ale diivody nicotnosti napadeného
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rozhodnuti neshledal. Sdm Zalobce ve vztahu k nicotnosti uvadél pouze obdobné argumenty
jako v ramci ptivodnich zalobnich namitek.

[41] Nicotnost podle ustanoveni § 105 odst. 2 danového tadu lze shledat, pokud a) spravce
dané nebyl k jeho vydani viibec vécné pfislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, nebo c) je vydano na zéklad¢ jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Naplnéni téchto divodii soud neshledal.
soudni judikatura. Diivody, které uvedl Zalobce ve vztahu k namitce nicotnosti, jsou divody,
které mohou odtivodnit zavéry o nezédkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, ale nelze v
nich spatfovat diivody pro konstatovani nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[42] S ohledem na vSe shora uvedené¢ dospél soud k zavéru, ze napadend rozhodnuti
zalovaného byla vydana v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni nadmitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.
7 zamitnout.

[43] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



