57A 26/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
M.B., zastoupeného Mgr. Tomasem Kudéjem, advokatem, se sidlem Habrmannovo ndmeésti
794/5, Plzei, proti Zalovanému Krajskému tiFadu Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢j. DSH/16782/12

takto :

L. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.1.2013, ¢j. DSH/16782/12
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.580 K¢,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Tomase Kudéje, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné Ihité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruSeni rozsudku zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢;. DSH/16782/12 (dadle jen napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné (dale jen spravni organ I. stupné) za dne 7. 8. 2012, ¢j. MMP/178487/12 (dale
jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
provedeni zdaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice a provedené zaznamy potvrzeny.
Zalobce navrhoval zrueni i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani mu prava na
nahradu naklad fizeni.
I1. Diivody Zaloby
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2. V disledku nezdkonného zasahu spravniho orgénu do prav zalobce pozbyl Zalobce
fidi¢ské opravnéni pro tidajné dosaZzeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice (nabytim pravni
moci napadeného rozhodnuti ke dni 25. 1. 2013). Spravni orgén I. stupné ozndmil Zalobci
dosazeni 12 bodu a vyzval jej k odevzdani fidicského prikazu piipisem ze dne 30. 3. 2012.
Zalobce podal namitky proti zdznamu bodi dne 16. 4. 2012. Spravni organ I. stupné
namitkam nevyhov¢él a zahajil spravni fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v
bodovém hodnoceni fidi¢e, ve kterém se Zzalobce podrobné vyjadiil k divodim svého
nesouhlasu s provedenim zdznamu bodu, kdyz minimaln¢€ zdznam 3 boda za tdajné spachany
prestupek dne 30. 10. 2011 je nezdkonny a ptedstavuje zasah do zalobcovych prav.

3. Nezbytnou podminkou pro provedeni zdznamu bodi je ulozend sankce za prestupek,
za jednani zatazené do bodového hodnoceni dle § 123b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont (zékon o silni¢nim
provozu), (dale jen ,,ZSP* nebo ,,zdkon o silnicnim provozu“). Zaznam v registru fidica
provadi ptfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti dle § 123b odst. 2 pism. a) ZSP.
V piipadé ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni musi byt splnény zikonné
predpoklady (pravomocné rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek).

4. Zalobce tvrdil, ze u udajného prestupku ze dne 30. 10. 2011 spogivajiciho v poruseni
povinnosti fidice vozidla byt piipoutdn za jizdy bezpecnostnim pasem absentuji podminky pro
provedeni zaznamu bodl do bodového hodnoceni fidice, a to z téchto diivodl: a) prestupek
neni zafazen do bodového hodnoceni (zalobce se nedopustil piestupku spocivajiciho
v poruseni zdkonné povinnosti fidi¢e vozidla byt pfipoutdn za jizdy bezpecnostnim pésem,
nebot’ Zalobce neni povinen se ze zdravotnich divodu za jizdy poutat bezpeCnostnim pasem,
nemél vsak potiebné potvrzeni u sebe); b) za prestupek nebyla uloZzena sankce policejnim
organem (neexistence pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti o uloZeni sankce
za udajné spachany prestupek).

5. Uvedené namitky zalobce spravni orgdny obou stupnid odpovidajicim zplsobem
nevyhodnotily a spokojily se jen s formalnim provéfenim skutecnosti, zda policejni organ
ozndmil obecnimu uUfadu uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Nezabyvaly se
otazkou, zda ulozena pokuta za prestupek dne 30. 10. 2011 je rozhodnutim o uloZeni sankce,
které splituje ndleZitosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Spravni fizeni v obou
stupnich probéhla ¢isté formaln€. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce
v tom, Ze spravni orgdn potvrdil provedeny zdznamu bodi, ackoliv pro potvrzeni zaznamu
bodl neexistuje podklad, tj. rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ by byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptrestupku, za ktery by mu byla uloZena sankce, pficemz se musi jednat o pfestupek
zatazeny do bodového hodnoceni.

6. Zalobce také nesouhlasil, 7e by fakticky naplnil skutkovou podstatu prestupku
spocivajiciho v poruSeni povinnosti fidi¢e vozidla byt pfipoutdn za jizdy bezpecnostnim
pasem, nebot’ tohoto prestupku se mize dopustit fidi¢, ktery nema vyjimku z této povinnosti.
Za poruSeni povinnosti mit u sebe lé¢kai'ské potvrzeni a timto prokazat policejnimu organu
vyjimku ze zdkonné povinnosti nestanovi zakon o silni¢nim provozu zaznam bodi. Spravni
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organ I. stupné zdznamem 3 bodld a nasledné¢ neprovedenim jejich vymazu k podanym
namitkam zalobce ptekrocil zakon, nebot’ zalobce v ramci fizeni o namitkach prokazal, ze
nema povinnost se za jizdy pfipoutat bezpecnostnim pasem ve vozidle. Neobstoji ani nasledna
argumentace policejniho orgdnu k formé piedloZzeného potvrzeni, které neodpovidalo
stanovenému formulafi, nebot’ forma potvrzeni musi byt znama I¢kafti, ktery jej vystavuje,
nemuze byt k tizi zalobce, ktery coby laik a navic osoba zijici ptfevazné ve Spolkové republice
Némecko nebyl seznamen s formou potvrzeni a jednal v dobré vite, pokud diveroval svému
obvodnimu Iékafi, ze jim vystavené potvrzeni spliiuje veskeré nalezitosti a postacuje k tomu,
aby se zalobce ze zdravotnich divodi nemusel ve vozidle poutat bezpecnostnim pasem.
Podstatné je, ze se Zalobce nemiize ze zdravotnich divodi za jizdy poutat bezpecnostnimi
pasy. Policejnim orgdnem formaln€ zjistény piestupek nenaplituje skutkovou podstatu
prestupku, nebot’ jednanim Zalobce nebyla naplnéna materidlni stranka skutkové podstaty
predmétného prestupku. Existuji i pochybnosti, ze byl spolehlivé zjistén prestupek,
ze nepostacovala domluva a absentuje srozuméni Zalobce se spachanim tohoto piestupku,
nebot’ Zalobce nestvrdil sviij souhlas s pravni kvalifikaci pfestupku svym podpisem na
pokutovém bloku. Je na spravnim orgénu, resp. na policejnim organu, aby nade vsi
pochybnost prokazal, ze se stal prestupek, za ktery byl ud€len Zzalobci zaznam bodu.
Neprokaze-li spravni organ na zakladé policejnim organem piedlozenych vérohodnych
dikazi spachani prestupku a ulozeni sankce za piestupek zarazeny do bodového hodnocenti,
je povinnosti spravniho organu provést opravu (v piipadé Zalobce vymaz) zaznamenanych
bodl a prezkoumat rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl proveden zaznam bodi do bodového
systému. Pfezkum se netyka jen skuteCnosti, zda se prestupek skute¢né stal ¢i byl zjistén, ani
pouhého formalniho ovéfeni ozndmeni policejniho organu, nybrz rovnéz toho, zda je vydané
rozhodnuti spravnim rozhodnutim ¢i nicotnym aktem, ktery nema pravni ucinky, coz je pripad
zalobce a udajného rozhodnuti policejniho organu v tzv. blokovém fizeni, které nema zakonné
nalezitosti (piestupek ze dne 30. 10. 2011 — pokutovy blok série CR/2010 ¢. R0297375).

7. Spravni organy obou stupiiti svym postupem a rozhodnutimi svévolné zasahly do
zakonem chranénych prav Zzalobce, kdyz namisto vymazu zdznamu bodi z divodu
neexistence spravniho rozhodnuti policejniho organu (Zalobcem namitana v ramci spravniho
fizeni obou stupni) se spokojily s formalni kontrolou existence tzv. pokutového bloku
piedlozeného policejnim orgdnem - pokutovy blok série CR/2010 ¢. R0297375, aniz by
hodnotily, zda skutecné v tzv. blokovém fizeni byl udajny prestupek zalobce projednan, zda
zalobce souhlasil se spachanim prestupku a s jeho vyfizenim v tzv. blokovém fizeni. Pokud
spravni organ zalozil své rozhodnuti na zdvéru, Ze byl spachan ptestupek zarazeny do
bodového hodnoceni, musi opfit své rozhodnuti o existenci individualniho spravniho aktu,
ktery je zpisobily vyvolat zdkonem zamysSlené ucCinky. Neexistence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu ukladajiciho sankci za piestupek zafazeny do bodového
hodnoceni, musi mit z hlediska zdkona o silnicnim provozu za nésledek, ze formalné
provedeny zadznam v bodovém systému musi byt spravnim organem v fizeni o namitkach
proti provedenému zdznamu bodi opraven a ptislusny pocet bodli vymazan.

8. Policejni organ neprokazal spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1k ZSP, nebot’ tim
neni samotné oznameni policejniho organu, na zakladé n¢hoz je provadéno automaticky
zaznamenani piislusného poc¢tu bodi do bodového hodnoceni fidice, resp. do registru fidici.
Vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tdajich v ozndmeni policejniho organu, nepostacuje
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oznameni policejniho organu. Samotnym dilkkazem o spachani pfestupku neni ani Cast
pokutového bloku doloZeného policejnim orgdnem bez toho, Ze by policejni organ prokézal
jeho doruceni zalobci, tedy doruceni (oznameni) rozhodnuti o ulozeni pokuty pro ptestupek,
ktery je kladen za vinu Zalobci, ani nic nevypovidajici vyjadifeni policejniho organu ke
spachani pfedmétného prestupku. Rozhodnuti policejniho organu (ve forme pokutového
bloku) je tieba dorucit pachateli prestupku (stejn¢ jako jind rozhodnuti vydana nejen ve
spravnim fizeni). DoruCeni je prokazovano podpisem pachatele o prevzeti spravniho
rozhodnuti policejniho organu, tzv. pokutového bloku na pokutovém bloku.

9. Zalobce nebyl srozumén, Ze by mél byt pokutovan policejnim organem za spachani
predmétného prestupku. Pokutu nevnimal jako sankci za spachéani prestupku byt za jizdy ve
vozidle ptfipoutan bezpecnostnim pasem, nybrz jako sankci za to, Ze nebyl schopen predlozit
potvrzeni lékate, ze nemd ze zdravotnich divodd povinnost byt pfipoutdn za jizdy
bezpecnostnim pasem. S uloZzenim pokuty za udajné¢ spachany piestupek nesouhlasil, proto
nemohly byt splnény podminky pro ulozeni tzv. blokové pokuty a vyfizeni véci v tzv.
blokovém fizeni. Policejni organ neprokazal, ze by zalobce souhlasil, Zze se dopustil
uvedeného prestupku, Zze by souhlasil s vyfizenim véci v tzv. blokovém fizeni a ze byl
spolehlivé zjistén prestupek, tedy splnéni zakonnych pozadavki, za kterych lze véc vytidit v
tzv. blokovém fizeni. Pfitom pravé podpis zalobce na pokutovém bloku vyjadiuje jeho
srozuméni se spachdnim ptestupku a s vyfizenim v tzv. blokovém fizeni a je podminkou
vykonatelnosti rozhodnuti policejniho organu v tzv. blokovém fizeni.

10.  Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,
¢j. 8 As 68/2010-81. Uvedl, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze , blokové TFizeni je svou povahou 7vizenim specifickym, zkracenym,
zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva rizeni se svym vysledkem - ulozenim pokuty “
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007-117). Dale uvedl, ze NSS rovnéz
judikoval, Ze ,,blokové Fizeni je vedle Fizeni prikazniho jednou z forem zkraceného rizeni
o prestupku, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu,
jimz se obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pres svou neformalni
povahu je tedy blokové rizeni o prestupku druhem spravniho rizeni a jeho vysledek je treba
povazovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (rozsudek NSS ze dne
15. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008-68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS). V rozsudku ¢j. 3 As 58/2007-117
postuloval NSS tak, ze ,,zatimco vysledkem rizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je
formalizované rozhodnuti o predepsanych nalezZitostech (§ 77), které je mozno napadnout
odvolanim (§ 81 a 82), a nasledné navrhnout jeho prezkoumdani soudem (§ 83), je jedinym
vystupem blokového rizeni tzv. pokutovy blok (§ 85) . Proti ulozeni pokuty se podle § 84 odst.
2 zékona o prestupcich nelze odvolat a Zzaloba proti nému je se zfetelem k ustalené
rozhodovaci praxi spravnich soudll nepfipustné (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 29. 12.
2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS). Bez povSimnuti nelze ponechat ani dalsi
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 As 30/2007-53, a vySe
citovany rozsudek ¢. 505/2005 Sb. NSS), podle nichz je ,, Rozhodnuti vydané v blokovém
Fizeni [...] formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splneny podminky* a , musi
obsahovat ndlezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, a dalsi udaje
vyplhyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona*.
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11.  Nejvyssi spravni soud, védom si zvlastnosti tohoto typu zkracené¢ho fizeni a se
zietelem k citovanym pravnim zavérim uzavira, Ze neni mozné na projedndni véci
v blokovém fizeni bez dalSiho aplikovat ustanoveni o Gstnim jednéni a spokojit se s tim, ze je
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty vyddno jeho ustnim vyhldSenim jiz v okamziku
projeveni souhlasu obvinéného s projednanim véci v tomto typu fizeni, resp. s ulozenim
pokuty v urcité vysi, a Zze vystaveni bloku piedstavuje toliko jeho potvrzeni, popt. pisemné
vyhotoveni. Naopak plati, ze okamzik vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno
spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednozna¢ném
casovém urceni a musi byt ve vSech pfipadech urovan identickym zplsobem. Takovym
okamzikem je podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp.
bloku na pokutu na misté nezaplacenou, obvinénym z piestupku. Teprve timto podpisem
stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v
blokovém fizeni, tedy jednozna¢né potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v § 84 zakona o piestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As
89/2008-54). Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji nejen na prestupky
projednané v blokovém fizeni, kdy pachatel pokutu neuhradil, ale téz na ptestupky, u kterych
pachatel pokutu uhradi, nebot’ podpis pokutového bloku pachatelem neni, jak je uvedeno vyse
potvrzenim o uhradé¢ pokuty ani pouhym potvrzenim o pievzeti pokutového bloku, ale
souhlasem pachatele s tim, ze prestupek byl spolehlivé zjistén a ze pachatel souhlasi s jeho
projednanim v blokovém fizeni.

12. Spravni organy obou stupiit byly povinny z ufedni povinnosti k této skutecnosti
prihlédnout a odpovidajicim zpiisobem vyhodnotit, zda ze strany policejniho organu bylo
vydéno platné rozhodnuti v tzv. blokovém fizeni, kdyz zalobce namitd, ze se uvedené¢ho
prestupku nedopustil a ani nemohl z vyse uvadénych divodu, zejména pro absenci zakonnych
podminek pro vytizeni idajného piestupku v tzv. blokovém fizeni. Naopak zalobce ma za to,
ze policejni organ nejenze neprokdzal spachani prestupku specifikovaného v oznameni, ale
neprokazal ani vydani rozhodnuti v tzv. blokovém fizeni, které mutze byt podkladem pro
provedeni zdznamu v bodovém hodnoceni fidice. Namitky Zalobce spravni organy obou
stupniti ignorovaly a odpovidajicim zpiisobem je nevyhodnotily, ¢imz porusily obecné zdvazné
pravni pedpisy a vydaly nezdkonné rozhodnuti, ktera zalobce napada touto Zalobou. Zalobce
nesouhlasil se stanoviskem policejniho organu obsazenym ve sdéleni ve véci piestupkil ze dne
30. 10. 2011, ze dne 5. 3. 2012 a ze dne 21. 6. 2012, kde policejni organ argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Ans 4/2009-66 a uvadi:
., Zakrocujici policista uvedl, Ze jste se pred ulozenim blokové pokuty nezminil o tom, Ze
pripoutan byt ,,ze zdravotnich ditvodii * nemusite. Rovnéz uvadi, Ze jste mu Zadné potvrzeni
nepredlozil. S prestupkem jste souhlasil a uloZenou pokutu na misté v hotovosti zaplatil. **
Z ¢eho dovozuje policejni organ shora uvedené zavéry?! Z tvrzeni zakrocujiciho policisty?!
Potom toto tvrzeni musi byt prokdzano existujicim rozhodnutim vydanym v tzv. blokovém
fizeni, které musi spliiovat zdkonné pozadavky na tzv. blokové fizeni kladené. O policejnim
organem tvrzeném piestupku Zalobce ze dne 30. 10. 2011 nebylo zdkonem stanovenym
zpusobem rozhodnuto a neexistuje ditkaz o splnéni zakonnych podminek stanovenych pro
vyfizeni piestupku v ramci tzv. blokového fizeni vydanim tzv. pokutového bloku! Udajné
rozhodnuti policejniho organu v tzv. blokovém fizeni nebylo dle nazoru Zalobce nikdy
vydano, neni pravomocné a vykonatelné, nebot’ nebylo nikdy zalobci doruc¢eno.
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13.  Z uvedenych diivodi nemize byt nicotny akt podkladem pro provedeni zdznamu bodt
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Pokud k zdznamu boda na zaklad¢ nicotného aktu dojde, musi
byt k namitkdm zalobce neopravnéné provedeny zaznam bodli opraven, resp. vymazan.
Argumentace policejniho orgénu a odkaz na shora citované rozhodnuti neni na misté, nebot’
jedinym spolenym znakem je fakt, ze soud rozhodoval o totozném prestupku. Naopak
podstatnym rozdilem je fakt, ze v citovaném rozsudku pachatel uznal piestupek svym
podpisem na tzv. pokutovém bloku. V tomto ptipadé bylo vydano rozhodnuti v tzv. blokovém
fizeni za zékonnych podminek, nebot’ podpisem tzv. pokutového bloku pachatel prestupku
uznal své protipravni jedndni a souhlasil s jeho vyfizenim v tzv. blokovém fizeni
a nepochybné bylo rozhodnuti o piestupku vyhlaSeno a doruc¢eno pachateli (podpisem tzv.
pokutového bloku) a bylo tedy i vykonatelné. Nepochybné lze provést zdznam bodi do
bodového hodnoceni fidice vyluéné na zakladé pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti, pokud rozhodnuti neexistuje, poptipadé pokud rozhodnuti bylo sice vydano, ale
neni pravomocné a vykonatelné, nebot’ nebylo adresatovi (pachateli piestupku) doruceno,
potom nemuize vyvolat zdkonem stanovené pravni ucinky vcetné¢ zaznamu bodt do bodového
hodnoceni fidice. Samotné vyjadieni policejniho organu nemtize nahradit neexistujici spravni
rozhodnuti jakozto podklad pro provedeni zaznamu bodii do bodového hodnoceni fidice.
Zalobce vychazel pii formulaci ndmitek proti dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice
z obecné zédvaznych pravnich predpist, ale téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.

I11. Vyjadieni Zalovaného

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se Zalobce dne 30. 10. 2011 dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 ZSP porusenim § 6 odst. 1, pism. a) téhoz zdkona, tedy porusil
povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Zalobce tvrdi a 1ékaiskym potvrzenim
prokazuje, ze ze zdravotnich divodli nemuze byt pfipoutan ve vozidle bezpecnostnim pasem.
Tuto skuteCnost se tidajné pokousel vysvétlit pii silni¢ni kontrole zasahujicim policistim.
V fizeni o ndmitkach je predmétem fizeni pouze posouzeni, zda byly zdznamy v registru
fidich provedeny v souladu se zédkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodt odpovidéa spachanému piestupku. Spravni organ
I. stupné¢ namitané prestupky takto posoudil a nenaSel Zadné nesrovnalosti, které by se tykaly
provedeni bodovych zaznami. Zalobce od zagatku napada skutkovou podstatu piestupku ze
dne 30.10. 2011, kterou miize prezkoumat pouze organ Policie CR, ktery ve véci rozhodl,
nikoli vSak spravni orgén I. stupné ¢i odvolaci orgdn. Véc namitaného prestupku ze dne
30.10. 2011 takto pfezkoumana byla, kdy bylo piislusnym organem Policie CR vydano
sdéleni &. KRPP-91079-1/CJ-2012-0300DP ze dne 21. 6. 2012, jehoz zavérem je, Ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Organ Policie CR tedy
své rozhodnuti potvrdil a z tohoto diivodu nemohlo dojit k opravé zdznamu bodu v souladu s
§ 123f odst. 2 ZSP, jelikoz do soucasné doby nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych
by spravni organ I. stupné mohl zvolit zdkonem stanoveny postup, ktery by vedl k opravé
zdznamu bodl. V béZznych ptipadech se body zaznamenavaji na zakladé ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 ZSP. Vyskytnou-li se v dalSim fizeni
pochybnosti, spravni organ I. stupné si vyzada od piislugného organu Policie CR, ktery
pokutu ulozil, pokutovy blok. Pokutovy blok je v tomto piipad¢ rozhodnutim o pfestupku a
stava se v namitkovém fizeni podkladem s nejvétsi dukazni silou. V tomto piipad¢é spravni
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organ I. stupné vyzadal pokutovy blok, kde je jednozna¢né uvedena (ztotoznéna) osoba
piestupce (Zalobce), spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1, pism. k) ZSP. V kolonce ,, Doba,
misto a popis prestupkoveho jednani je uvedeno ,,30.10.2011, 15:13, Lidicka PM. ridic¢
neuzil bezp. pas, § 6/1a, z. 361/2000*. Z pokutového bloku je tedy ziejmé, Ze se Zalobce dne
30.10. 2011 dopustil ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) ZSP tim, Ze porusil § 6 odst. 1
pism. a) ZSP, kde je uvedeno, zZe ,, Fidic motoroveho vozidla je povinen byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem, pokud je jim vozidlo povinné vybaveno. Za poruSeni tohoto
ustanoveni zakona byly v souladu s Ptilohou k zakonu ¢. 361/2000 Sb., zaznamenany 3 body.
Pokud dle svého tvrzeni zalobce vlastnil 1ékatrské potvrzeni, které by mu stanovilo vyjimku,
kdy by nemusel byt ve vozidle pfipoutan, bylo v zajmu Zalobce prokazat se pii silni¢ni
kontrole timto potvrzeni a v ptipadé, Ze jej nemél u sebe, na tuto skutecnost zasahujici
policisty upozornit. Zalovany proto nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze byl zkracen na svych
vetejnych subjektivnich pravech.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

15. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi kterém oba ucastnici setrvali na
svych argumentacich. Zalovany na zavér jednani uvedl, Ze ma za to, ze piedmétny pokutovy
blok obsahuje vSechny potiebné nélezitosti, je v ném vylicen jak skutkovy tak pravni stav
a byl podepsan zalobcem, alespon takové informace mé zalovany z prib¢hu spravniho fizeni,
které probihalo zhruba pted dvéma lety. Zalobce mél moznost v ramci silniéni kontroly
argumentovat tim, Zze nemusi byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, pripadn¢ predlozit
prislusné potvrzeni od Iékafe nebo na n¢ odkazat. Pak by ze strany policie byl ucinén jiny
zavér, nez jaky byl udinén, tj. vydani pokutového bloku. Zalobce této logické moZnosti
nevyuzil, akceptoval své protipravni jednéani, pficemz je odborné zpusobilou osobou, je
drzitelem fidicského opravnéni, musi se tedy predpokladat, ze rozumi tomu, co podepisuje
a co je uvedeno na pokutovém bloku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

17.  Zaloba je diivodna.

Pravni hodnoceni
18.  Mezi ucastniky je sporné, zda Zalobce dosdhl v registru fidici zdznamu 12 boda
v souladu s § 123¢c odst. 1 ZPPK, kdyz zpochybriuje, Ze 3 body za piestupek, ktery mél byt

zalobcem spachan 30. 10. 2011, nebyly do registru fidi¢i zaznamenany v souladu s § 123b
odst. 1 ZPPK, nebot’ mu nebyla uloZena sankce za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)



pokracovani 8 57A 26/2013

ZSP (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona), kterého se mél dopustit dne 30. 10. 2011 porusSenim § 6
odst. 1 pism. a) ZSP (¥idic motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 ddle
povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu), tim, ze jako fidi¢ nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem.

19.  Zalobce tvrdi, Ze uvedeny prestupek nespachal jednak proto, Ze neni povinen se ze
zdravotnich davodu za jizdy poutat bezpecnostnim pasem (Iékaiské potvrzeni nemél u sebe),
jednak proto, ze uvedeny udajny ptestupek nebyl s Zalobcem projednan v blokovém fizeni,
jak je ziejmé z absence podpisu zalobce na predmétném pokutovém bloku. Pokud Zalobce
zaplatil 200 K¢, domnival se, Ze je to pokuta za to, Ze nema u sebe l1ékarské potvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze zije v SRN, neovlada ¢esky jazyk natolik dobfe, aby porozumél tomu,
co mu bylo kladeno za vinu. Dle zalovaného bylo rozhodnuti o pfestupku ucinéno v ramci
blokového fizeni.

20.  Podle § 123b odst. 1 ZSP 7idici motorového vozidla, kterému byla prislusnym
organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici znaky
prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojdika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spdchal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidici stanoveny pocet bodii.

21.  Podle § 123b odst. 2 ZSP zdznam v registru ridicu provede prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
Jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o ulozZeni sankce
za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny cin.
Podle § 123¢ odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti zaznamenava
ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu 12 bodii.

22.  Jak vyplyva z ustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zdznam v registru
fidich pravomocné rozhodnuti piislusnych organt o tom, ze byl spachan prestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny Cin. Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je
pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu zdvazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro
vSechny spravni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle kterého
si spravni organ nemiiZe ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim,
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bylo-li jim sankcionovano jednani zafazené do bodového hodnoceni, zaznamend podle
ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru fidi¢l stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1
ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zdznamem bodit v registru ridici, miize podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.

23.  Je-li pro spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachéan trestny cin,
piestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n€j odpovida, predméetem jeho ¢innosti posouzenti,
zda byla uloZena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni, a zaznamenani tomuto
jednani odpovidajiciho po¢tu bodl, nemlze se spravni organ v fizeni o namitkach proti
provedeni zdznamu zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je pfislusné pravomocné rozhodnuti,
zda jim byla ulozena sankce za jednani zarazené do bodového hodnoceni a zda do registru
fidi¢t byl zaznamenan spravny pocet bodi. Spradvni orgdn neni opravnén piezkoumavat
zakonnost pravomocnych rozhodnuti pfisluSnych organt o tom, ze byl spachan ptestupek c¢i
jemu odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela
vazan. Prezkum zakonnosti téchto rozhodnuti se miize dit pouze a jen v ramci fizeni, v nichz
byly vydany. Nevyuzije-li ucastnik fizeni fadnych opravnych prostredki, v ptipadé blokového
fizeni se jich dokonce o své vuli vzda, ¢i v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich
nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezdkonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkéach podle § 123 f zakona o silni¢nim provozu.

24. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,,spravni organ rozhodujici
v Fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridiciu (§ 123f zdk. C.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravmén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdaznam v registru
ridicit byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodit odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni organ v tomto rizeni vSak zdasadné neprezkoumadva spravnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktit organu verejné moci) “.

25.  Z kopie pokutového bloku série CR/2010, ¢. R 0297375, zaloZzené ve spravnim spise,
soud zjistil, Ze jsou zde uvedeny generalie zalobce, je uvedeno, ze byla pokuta ulozena za
prestupek dle ,,§ 125¢/lk zdakona ¢. 361/2000 Sb.“, je popsano piestupkové jednani
,30.10.2011, 1553, Lidickd, PM, RIDIC NEUZIL BEZP. PAS, § 6/19 zdk. 361/2000, uvedena
je registra¢ni znatka vozidla a vyse pokuty 200 K¢&. Na bloku je razitko Policie Ceské
republiky a necitelny podpis na misté pro uvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.
V kolonce ,,Potvrzuji pievzeti dilu ,,B“ pokutového bloku*“ je vepsan datum 30. 10. 11
a kolonka podpis piestupce je bez tohoto podpisu.

26.  Zastupce zalobce po sezndmeni s obsahem spisu dne 16. 5. 2012 namital, ze na
predmétném pokutovém bloku chybi podpis ptestupce, ,, tudiz nebyl prestupek vyresen radné
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v blokovém TFizeni, kdy udajny pachatel prestupku nevyjadril souhlas s vyresenim prestupku
v blokovém Fizeni, tudiz neuznal vinu“. K tomu si spravni orgéan 1. stupné vyzadal stanovisko
Policie CR, Méstského feditelstvi Policie Plzefi. Ze stanoviska ze dne 21. 6. 2012 (odpovéd’
zalobci na shodné namitky) a ze dne 12. 7. 2012 (stanovisko pro spravni organ I. stupné) je
ziejmé, Ze dle Policie CR byl prestupek spolehlivé zjistén, nepostadila domluva a obvinény
z prestupku byl ochoten pokutu zaplatit (pokutu v ¢astce 200 K¢ Zalobce zaplatil na miste,
pficemz si pievzal dil B pokutového bloku na mist¢ zaplacené¢ho série CR/2010, ¢. R
0297375). Ve sdéleni z 12. 7. 2012 je zavérem doplnéno, ,,Ze podpis neni vyzadovan jako
zakonnd podminka pro provedeni blokového 7izeni”. Na zékladé¢ vyzvy k opétovnému
seznameni s podklady pro rozhodnuti Zzalobce znovu v pisemném vyjadieni z31. 7. 2012
uvedl, ,,Ze se memiize poutat bezpecnostnim pasem ze zdravotnich diivodu, a Ze plynné
neovlada cesky jazyk. ... spravnimu organu prokazal skutecnost, Ze nemd povinnost byt
pripoutan ze zdravotnich diivodit ve vozidle bezpecnostnim pasem, a to lékarskym potvrzenim
zaloZenym do spravniho spisu. “ Znovu piipoustél, Zze se dopustil poruSeni zakonné povinnosti
mit u sebe 1ékarské potvrzeni a toto ptedlozit policejnimu orgénu, ktery jej kontroloval.
Spravni organ I. stupné¢ namitky Zalobce posoudil jako namitky sméiujici vici skutkové
podstaté (v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné se tento spravni organ zabyval i namitanym
piestupkem ze dne 5. 3. 2012, ktery jiz v zalob¢ uvadén neni) piestupku ze dne 30. 10. 2011 a
zpisobu jeho projednani a uvedl k tomu, ze ,, lékarské potvrzeni nema vztah k tomuto spisu
spravniho Fizeni a bylo téz vramci postoupeni namitek zaslano vécné prislusnému
policejnimu organu . Uvedl také, ze ,,vécné prislusny policejni organ se jiz temito namitkami
zabyval a ke zruseni prestupku nedoslo. Vyse uvedené prestupky jsou tedy i nadale
pravomocné a zistavaji zapsany v registru ridici. “ Spravni orgén 1. stupné proto namitky
zalobce proti provedeni zaznamu bodu shledal neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitnul
a provedeny zdznam potvrdil (§ 123f odst. 3 ZSP).

22.  Zalovany se se zavérem spravniho organu I. stupné zcela ztotonil a od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,, byly v Fizeni o namitkach provedeny veskeré ukony, které
Jjsou potrebné pro prosetreni spravnosti napadanych zaznamii. Odvolatel ve svéem odvolani
zcela spravné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010-76 ze dne
24.8. 2010. Zde je uvedeno, zZe ,, oznameni policie, na zakladeé kterych je provadeno hodnocent
dosazeného poctu bodu poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o veci, nelze z
nej ale bez dalstho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se pochybnosti v udajich zde
zaznamenanych . Z tohoto vyplyvd, ze v béinych pripadech se body zaznamenavaji na
zakladeé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni dle ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovi, Ze ,,zaznam do registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek a
to nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty

za prestupek v blokovém rizeni'. Vyskytnou-li se v dalsim rizeni pochybnosti, spravni organ I.
stupné si vyiada od prislusného organu Policie CR, ktery pokutu uloZil pokutovy blok.
Pokutovy blok je v tomto pripadé rozhodnutim o prestupku a stava se tedy v namitkovém
rizeni podkladem s nejvetsi ditkazni silou. V tomto pripadé napadl odvolatel zdznamy o
prestupcich ze dne 30.10. 2010 a 5.3. 2012. V pripadech obou prestupkii byly vyzadany
pokutové bloky. Na obou pokutovych blocich je zcela jasné ztotoznéna osoba prestupce, resp.
odvolatele. V prislusné kolonce se nachazi jak zakonné, tak i skutkové oznaceni. Po porovnani
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pokutovych blokit se zaznamy v evidenci ridicii bylo zjisténo, Ze tyto spolu bez vyhrad plné
koresponduji. Bylo tedy zjisteno, zZe udaje na pokutovych blocich souhlasi s udaji v evidenci a
pocet bodii zcela koresponduje s prilohou k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud mél odvolatel ke spachani néktercho z prestupkii jakékoli vyhrady ¢i mél pocit, Ze
dobre nerozumi cCesky, nemél souhlasit s blokovou pokutou, ale véc prestupku mohla byt
postoupena do spravniho Fizeni, které by ve véci probéhlo a kde by mohl vyuzit prostiredkii,
kterée umoznuje spravni rad a mohl by zde uplatnit ditkazy a ndavrhy na svoji obhajobu.
Spravni organ I. stupné, ani odvolaci spravni organ nemuze posuzovat skutecnosti ohledné
skutkové podstaty spachanych prestupkit a ani pisemnosti vydané prislusnym organem Policie
CR. Spravnost a zdkonnost rozhodnuti se rovnéz nepiezkoumavd, jelikoz je na néj pohlizeno
Jjako na spravné a zdakonné a to az do okamZiku, nez je prislusny orgadn verejné moci prohldsi
za nezakonné a zrusi je. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 96/2008-44). V Fizeni o
namitkach je predmétem rvizeni pouze posouzeni, zda byly zdaznamy v registru Fidici
provedeny v souladu se zakonem, t.j. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti
a zda pocet zaznamenanych bodii odpovida spachanému prestupku. Spravni organ 1. stupné
namitané prestupky takto posoudil a nenasel Zadné nesrovnalosti, které by se tykaly provedeni
bodovych zaznamu. Z tohoto ditvodu nemiize byt vyhoveéno navrhu odvolatele, aby bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. Na zdakladé vyse uvedeného tak odvolaci
spravni organ neshledal ditvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti je
spravné a souladné se zdakonem.

23.  Uvedeny zavér zalovaného vsak neni spravny. Obdobnou problematikou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-
81, dostupném na www.nssoud.cz (viz citace v odst. 10 a 11 tohoto rozsudku). Se zavéry
uvedenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje
a nenachazi divod, pro¢ se od téchto zavért v dané pravni véci odchylit.

24.  Pro posouzeni dané pravni véci je z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
potiebné zminit, ze ,,okamzik vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim v jedno spadajici
okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém
urceni a musi byt ve vsech pripadech urcovan identickym zpusobem. Takovym okamzikem je
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na
pokutu na misté nezaplacenou obvinenym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplneni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84
zdkona o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As
89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze
Cinit zavislym na casove tak obtizné uchopitelném a nejistéem okamziku, jako je ustni souhlas
obvinéného z prestupku, obzvlaste za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé
vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym
soudem, by umoznoval, aby obvineny pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se
projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil
dalsimu spravnimu rizeni pro namitany zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci
exekucniho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prave pokutovy
blok podepsany obvinénym. S prihlédnutim k pozZadavku jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho 7adu neni bez vyzmamu ani to, Ze zaver zdejsiho soudu odpovida ustdlené
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rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na pokutu na
misté nezaplacenou, predstavuje vlastni rozhodnuti v blokovém ¥izeni, jez musi vyhovet
obsahovym a formalnim naleZitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4
vety druhé zakona o prestupcich, a musi obsahovat dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k
ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona (srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici judikatura). *

25.  Lze tak i v této krajskym soudem posuzované véci uzaviit, ze za situace, kdy neni na
pokutovém bloku série CR/2010, ¢. R 0297375 ze dne 30. 10. 2011 uveden podpis Zalobce,
jako prestupce, nebyl dne 30. 10. 2011 prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP, kterého
se m¢l zalobce dopustit porusenim § 6 odst. 1 pism. a) ZSP fadné projednan v blokovém
fizeni, nebot’ absence podpisu zalobce na pokutovém bloku ma za nasledek, ze zalobce jako
obvinény nestvrdil svlij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v
blokovém fizeni, a tedy jednoznacné nepotvrdil naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v § 84 zakona o prestupcich. Predmétny pokutovy blok tak neobsahuje vSechny
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich a nemlze se stat
podkladem pro zdznam do registru fidi¢t ve smyslu § 123b odst. 1 ZSP, nebot’ nemiize byt
pravomocnym rozhodnutim ptislu§ného organu o tom, ze byl spachan predmétny piestupek.

Zaver

26.  Zaloba je divodna. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych
subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze se
veéc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim
fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

27.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, proto se ¢astka odmény
advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v
dobé¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

28.  0Od 1. 1. 2013 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢.
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29.  Odména advokata sestava ze Ctyt ukonti pravni sluzby, a to za jeden ukon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tkkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani Zzaloby), jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (G€ast na jednani soudu). Zastupce zalobce pozadoval za ¢tvrty ikon, jimz
k vyzvé soudu sd¢lil datovou schrankou, ze trva na natizeni jednéni, pro ptipad ispéchu bude
uplatnovat pravo na ndhradu nakladi fizeni a nevznasi namitku podjatosti soudcii, odménu ve
vysi jedné poloviny, tj. podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu (obdoba jednoduché
vyzvy k plnéni). Odmeéna advokata tak ¢ini za 3,5 tkoni pravni sluzby 10.850 K¢, pausalni
castka za 4 ukony c¢ini 1.200 K¢, celkem 12.050 K¢, DPH 21 % ¢ini 2.530 K¢. Odména
advokata ¢ini 14.580 K¢. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek podle polozkyl8 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Naklady fizeni tak ¢ini 17.580 K¢.
K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické
moznosti Zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle
§ 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéstupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 15. ledna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovéaiikova



