57A 58/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
7alobce: Globus CR, k.s., se sidlem Kostelecka 822, Praha 9, zastoupen¢ho Mgr. Petrem
Vysoudilem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Statni
energeticka inspekce, ustifedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 032100613/618/13/90.220/Ve,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 032100613/618/13/90.220/Ve,
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci nahradu nakladié Fizeni ve vysi
15.342 K¢ k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Petra Vysoudila, advokata se sidlem
Matiéni 730/3, Ostrava, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahd zruSeni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni tad*), jako nepfipustné zamitnuto odvolani
s odivodnénim, ze bylo podano osobou, kterd nebyla ucastnikem fizeni. Odvolanim bylo
napadeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Plzensky
a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,izemni inspektorat
energetické inspekce®), ze dne 15. 5. 2013, ¢. 324011113, ¢. j. 032100613/279/13/32.104/Kr,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢ za spravni delikt podle § 12a odst. 2
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pism. b), ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) a b), zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o hospodateni energii‘).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé poukazal na skutetnost, ze zalovany zamitl jeho odvolani
bez vécného projednani vyluéné z toho divodu, Ze jej vyhodnotil jako nepfipustné, nebot
bylo podéno osobou, kterd nebyla Gcastnikem fizeni. Odvolani vSak (jak je patrné z celého
jeho obsahu) podal pfimo zalobce, jehoz jménem jednal jako zmocnénec Zalobciiv pracovnik,
Ing. B.K. Zalobce uvedl, e plna moc nebyla k odvolani piilozena, nedolozeni plné moci je
v§ak odstranitelnou vadou podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany proto
pochybil, pokud jednak nespravné dovodil, ze odvolani nebylo podano ucastnikem fizeni, a
pokud zalobce jako ucastnika fizeni nevyzval k odstranéni této vady odvolani spocivajici
v nedoloZeni plné moci a neposkytl mu k tomuto tikonu pfiméfenou lhitu. Zalovany tedy
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu, neumoznil zalobci zhojit
vadu jeho odvolani, a tedy zatizil fizeni pfedchdzejici vydani napadeného rozhodnuti
podstatnou vadou majici za nasledek nezékonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze
vySe uvedenym postupem zalovaného byl zkricen na svém pravu na vécny prezkum
prvostupniového spravniho rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno i jeho ustavné garantované pravo
na spravedlivy proces v Sir§im smyslu. Dle Zzalobce je jeho argumentace podporovana
1 dostupnou judikaturou, napi. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 As 62/2010, ¢i jiz rozsudkem Krajského souduv Hradci Kréalové ve véci sp. zn.
54 Ca 1/2008. Z vyse uvedenych diivodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobé
vyhov¢l a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukéazal na skutecnost, Zze kontrola i spravni
fizeni bylo vedeno se zalobcem — Globus CR, k.s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9.
V ptredlozeném spravnim spisu je piitom zalozena plna moc pro Ing. R.K., kterou byl tento
zalobcem zmocnén k jednani ve vech spravnich a soudnich fizenich. Zalovany proto ve svém
rozhodovani vychazel z ustanoveni o zastoupeni na zéklad¢ plné moci dle § 33 odst. 1, véty
treti, spravniho tadu, dle kterého ,,v téZe véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce “, ve spojeni s § 30 spravniho fadu a s piihlédnutim k § 21 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%).

Zalovany dale povazoval za nutné zminit v této véci i tu skute¢nost, Ze podani zalobce
(odvolani) bylo doruceno v elektronické podob€, avSak nepodepsané uzndvanym
elektronickym podpisem, ani nebylo do 5 dnd potvrzeno. Zalovany proto nemohl ovéfit
identitu podepsané osoby a podani nespliiovalo nalezitosti dle § 37 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
Pti popsanych divodech proto Zzalovany ponechal na posouzeni soudu, zda je zalovany ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu neomezené povinen pomahat zalobci s odstranénim vad
podani, a to i z pohledu hodnoceni zalobce coby velké obchodni spolecnosti s celostatni
plsobnosti.



pokraGovani 3 57A 58/2013

Mimoto, jak je ziejmé z obsahu napadeného rozhodnuti, se Zzalovany zabyval
i otazkou, zda v daném ptipad¢ nejsou splnény predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Soucasné s vyjadienim k zalob& pak
zalovany ptedlozil krajskému soudu k posouzeni i otdzku mistni pfislusnosti soudu. V této
souvislosti poukazal na znéni § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.“), a dale uvedl, ze v ustanoveni § 95 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), je uvedeno, Ze pokuty v prvnim stupni uklada Statni energeticka
inspekce a o odvolani proti ulozeni pokuty rozhoduje tustiedni feditel Statni energetické
inspekce. Uzemni inspektorat pro Plzefisky a Karlovarsky kraj by tak mohl byt piislusnym
spravnim orgdnem v prvnim stupni pouze v piipadé, ze by mu pravni piedpis sveéfoval jako
vnitini organizaéni sloZce samostatné rozhodovaci pravomoci. Zalovany je proto presvédden,
ze Statni energeticka inspekce se sidlem v Praze je instituci s celostatni piisobnosti, a proto by
mél byt mistn€ piislusSnym k vyftizeni predmétné zaloby Méstsky soud v Praze. V ptipad¢, ze
krajsky soud rozhodne o své mistni pfisluSnosti kladné, zalovany navrhl s pfihlédnutim
k obsahu svého vyjadieni, predlozeného spisu, napadené¢ho rozhodnuti i dikci pravnich
norem, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

I11. Replika Zalobce

K argumentim zalovaného obsazenym v jeho vyjadieni zalobce doplnil, ze pokud
ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze ucCastnik fizeni mize mit v téZe véci pouze
jednoho zastupce, neni tim mysleno, ze by v celém spravnim fizeni mohl za Ucastnika
vystupovat pouze jeden zmocnénec. Takova interpretace je nespravna. Naopak dle ndzoru
zalobce, jakoz i dle interpretace obsazené napi. v komentati ke spravnimu tadu vydanému
nakladatelstvim C. H. Beck vroce 2011, mohou jednotlivé utkony v fizeni Cinit razni
zmocnénci, pficemz omezeni podle § 33 odst. 1 spravniho fadu spociva pouze v tom, ze vice
zmocnéncl nesmi za UCastnika fizeni Cinit zaroven jeden a ten stejny ukon.

Pokud déle zalovany namital, Ze zalobce dorucil zalovanému odvolani v elektronické
podobé bez uznavaného elektronického podpisu, a toto odvolani do 5 dnl nepotvrdil,
v disledku ¢ehoz odvolani nespliiovalo nélezitosti dle § 37 odst. 4 a 5 spravniho fadu, ani
stimto se zalobce neztotoznil. Upozornil, Ze své odvolani dorucil zalovanému
prostiednictvim datové schranky, nikoli e-mailem ¢i jinym prostfedkem elektronické
komunikace, a tedy toto podani melo stejné ucinky jako podani pisemné ucinéné a podepsané
(k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, sp. zn.
8 As 89/2011). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u téchto
podani nastdva piimo ze zdkona fikce pisemného a podepsaného tkonu, a pii splnéni
stanovenych podminek tedy neni nutné, aby podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym
podpisem.

Zalobce dale upozornil na vyjadieni zalovaného, dle kterého je nutno posoudit, zda
i zalobce ,,coby velkd obchodni spolecnost s celostatni plisobnosti“ ma ve spravnim fizeni
prava, ktera spravni tad pfizndva vSem ucastnikim fizeni. Dle nédzoru zalobce zalovany
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ziejme nepfipousti, ze by velké spolecnosti s celostatni pisobnosti mély pravo dopoustét se
omyll a Ze by v nich mohli pracovat lidé. Dle Zalobce je s podivem, Ze Zalovany jakoZto
vykonavatel statni spravy (rovnéz s celostatni plsobnosti) takto postupoval, vzdyt i ve
spravnim fizeni vedeném pro poruseni zakona musi byt respektovany zasada soucinnosti
s dotCenymi osobami a zasada rovnosti jakozto jedny ze zakladnich zasad spravniho fizeni.
V této souvislosti zalobce ptilozil ke svému vyjadieni plnou moc udélenou dne 1. 3. 2013 Ing.
B.K. k zastupovani zalobce pti podani odvolani.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 15. 5. 2013 pod €. 324011113 rozhodnuti €. j.
032100613/279/13/32.104/Kr, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 95 000 K¢ za spravni
delikt podle § 12a odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 8 odst. 4, zdkona o hospodareni energii,
kterého se mél zalobce dopustit poruSenim povinnosti uvedenych v § 8 odst. 4 pism. a) a b)
tohoto zakona, kdy jako obchodnik s vyrobky spojenymi se spotiebou energie v prodejnim
misté Hypermarket, Obchodni 30, JeniSov - Pod Rohem, dne 12. 2. 2013 tadné viditelnym
a Citelnym zplisobem nevystavil na nebo u vyrobku spojeného se spotfebou energie a na misté
stanoveném provadécim pravnim predpisem predepsany energeticky Stitek, a to pifi nabizeni,
piedvadeéni ¢i prodeji v rozhodnuti vyjmenovanych spotiebicii konkrétnich znacek.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvoléni, které Zzalovany dle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustné zamitl, nebot’ bylo podano osobou, kterd nebyla ti¢astnikem
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolani podal nezmocnény zaméstnanec
zalobce jako ucastnika fizeni, Ing. B.K., kdy k odvolani nebyla pfilozena plnd moc udélena
statutarnim organem spoleCnosti zalobce jako zmocnujici jmenovaného zaméstnance
k jednani ¢i podepisovani za spolecnost v konkrétné specifikovaném rozsahu nebo k ¢inéni
pravnich tkond. Vykazané doruceni odvolani spravnimu organu prvniho stupné je datovano
dne 31. 5. 2013, avSak nebylo podano tc¢astnikem fizeni. Pravo podat odvolani pfitom zakon
pfiznava jen osobam uvedenym v § 27 spravniho fadu, a pokud je odvolani podano osobou,
kterd neni ucastnikem fizeni nebo neni ucastnikem fizeni k podani odvolani zmocnéna,
posuzuje se dle zalovaného toto odvolani jako nepfipustné a spravni organ se jim dale
nezabyva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani.
V daném pftipadé vSak byly dany podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani také ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
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V posuzované véci je mezi uUcastniky sporné, zda zalovany pochybil, pokud
nepfistoupil k vyzveé zalobce k odstranéni vad podaného odvolani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho tadu, a rovnou odvolani zamitl jako nepfipustné s odivodnénim, ze bylo podano
osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napadd a vcem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchdzelo. Z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu, které
upravuje zakladni nélezitosti kazdého podani, vyplyva, ze z n¢j musi byt patrno, kdo je Cini,
které véci se tyka a co se navrhuje. Pravnickd osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni
firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipad¢ jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Z vyse citované¢ho ustanoveni upravujiciho zakladni nalezitosti kazdého podani je
ziejmé, ze podani (v daném piipadé se jednalo o odvolani) musi byt vzdy podepsano osobou,
jez takové podani €ini. Ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu pfitom stanovi, Zze jménem
pravnické osoby c¢ini ukony ten, kdo je ktomu opravnén v fizeni pfed soudem podle
zvlastniho zakona??. Poznidmka pod ¢arou 22 odkazuje na ustanoveni § 21 o. s. f., dle jehoz
odst. 1 za pravnickou osobu (kromé dalSich v zdkon¢ uvedenych ptipadil) jedna

a) jeji statutdrni organ; tvofi-li statutarni orgdn vice fyzickych osob, jednd za

pravnickou osobu jeho predseda, popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen, nebo

b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutarnim orgdanem poveéren, nebo

c) vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz

zékon stanovi, Zze se zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici se
tohoto zadvodu (slozky), nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatne.

Kazdy, kdo ¢ini kony jménem pravnické osoby, musi své opravnéni prokazat (§ 30 odst. 5
spravniho fadu a rovnéz § 21 odst. 5 0. s. 1.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu pak plati, Ze nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V daném piipadé z obsahu spravniho spisu vyplynulo (a tato skutecnost neni mezi
ucastniky fizeni spornd), ze odvolani datované dne 30. 5. 2013 zaloZené ve spisovém
materidlu bylo podano na hlavickovém papiru s grafickym vyobrazenim loga zalobce, pod
nimz v zdhlavi nésleduje oznaceni obchodni firmy zalobce, véetné uvedeni sidla, IC, DIC,
jakoz 1 kontaktnich udajt zalobce; v zapati jsou dale uvedeny tidaje o komplementafti Zalobce,
jednatelich komplementare, idaj o zapisu v obchodnim rejstiiku a o bankovnim spojeni.
Nasleduje vlastni text odvolani uzavieny podpisem zaméstnance zalobce, Ing. B.K.,
s uvedenim nasledujiciho textu: za Globus CR, ks., Ing. B.K., Quality Management.
Jmenovany figuruje také v zdhlavi odvolani v kolonce vyftizujici osoby. Z celého obsahu
podané¢ho odvolani je tedy patrné, Ze toto odvolani podal pifimo Zalobce, jehoz jménem
v daném pfiipad¢ jednal pracovnik Ing. B.K.



pokraGovani 6 57A 58/2013

Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporné, Ze k odvolani nebylo pfipojeno povéieni
statutarniho orgénu zalobce zmociujici jmenovaného zaméstnance ucinit jménem Zalobce
tento tkon. Dle nazoru krajského soudu se vSak v daném piipad¢ jednalo o odstranitelnou
vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, a spravni organy tedy mély povinnost
postupovat podle tohoto ustanoveni a pomoci zalobci (odvolateli) odstranit tento nedostatek
nebo jej k odstranéni tohoto nedostatku vyzvat a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhtitu.
K témuz zavéru ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti dosp€l napft. jiz Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, a to v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30,
publikovaném pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, avsak také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, ¢i v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 62/2010
- 126, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Za dan¢ho procesniho stavu tak bylo povinnosti spravnich orgént v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu Zzalobce vyzvat, aby podané odvolani doplnil
o povéteni udélené svému zameéstnanci Ing. B.K., a tedy prokazal, Ze jmenovany zaméstnanec
je ve smyslu § 30 odst. 1 spravniho tadu, ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. b) o. s. ., osobou
opravnénou jménem Zzalobce odvolani podat. Pokud spravni organy uvedenym zplisobem
nepostupovaly, je nutno tento postup hodnotit jako zdvaznou vadu fizeni majici vliv na
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., pro
kterou krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v této souvislosti ve svém vyjadfeni k podané Zalob& argumentoval, e podle
§ 33 odst. 1 spravniho fadu mize mit ucastnik fizeni v téze véci pouze jednoho zmocnénce,
pficemz do spravniho spisu byla jiz diive zaloZzena plnéd moc pro jiného zaméstnance Zalobce,
Ing. R K., a tedy zaméstnanec Ing. B.K. jiz jako druhy zmocnénec nemohl Zalobce z tohoto
divodu zastupovat. Ani s timto posouzenim zalovaného vSak nelze souhlasit.

Stanovi-li § 33 odst. 1 spravniho tadu, ze Ucastnik fizeni mlze mit v téze véci
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce (a obdobné tomu ustanoveni § 21 odst. 5, véta druha,
0. s. f., ve spojeni s § 30 odst. 1 spravniho tadu, stanovi, ze v téze véci miize za pravnickou
osobu soucasn¢ jednat jen jedina osoba), nelze tim rozumét, ze by v pribéhu celého spravniho
fizeni byla povinna za €astnika fizeni vystupovat toliko tato jedind osoba. Smyslem téchto
ustanoveni je to, aby jeden a tentyz ukon v fizeni nemohlo za castnika soucasné Cinit vice
jim zmocnénych ¢i povétenych osob. Je vSak nepochybné, Ze predmétnad ustanoveni nijak
ucastnika fizeni neomezuji a nebrani mu v tom zménit v prabéhu fizeni osobu svého zastupce
udélenim nové plné moci, ¢i udélenim povéteni jinému svému zaméstnanci, jako k tomu
doslo v nyni projednavané véci.

Pokud dale zalovany ve svém vyjadieni k zalobé namital, ze predmétné odvolani bylo
spravnimu orgdnu doruceno bez uznavaného elektronického podpisu a néasledné nebylo do 5
dnii ve smyslu § 37 odst. 4 a 5 spravniho fadu potvrzeno ¢i doplnéno, a tedy nebylo mozno
ov¢tit identitu osoby, ani témto namitkam Zalovaného nelze ptisvédcit.

Krajsky soud v této souvislosti z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu ovétil, ze
odvolani bylo zalovanému zaslano prostfednictvim systému datovych schranek, a to z datové
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schranky zalobce jako pravnické osoby. Z dorucenky ze systému datovych schranek zalozené
ve spravnim spisu je ziejmé, ze odvolani bylo spravnimu organu odeslano z datové schranky
odesilatele: Globus CR, k.s., Kosteleckda 822/75, Praha 9, ID schranky: gm9riSi, typ
schranky: PO, pticemz k jeho dodani do datové schranky spravniho organu doslo dne
30.5.2013v 11:36:05 h.

V ptipadé podani ucinénych prostiednictvim datové schranky je tfeba obecné
odliSovat, zda toto podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povéfena k pristupu do datové
schranky. Osobou opravnénou k ptistupu do datové schranky pravnické osoby je dle § 8 odst.
3 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®), statutdrni orgén
pravnické osoby, Clen statutarniho orgdnu pravnické osoby nebo vedouci organiza¢ni slozky
podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datova
schranka zfizena. K pfistupu do datové schranky je dale opravnéna také povérend osoba,
kterou je dle § 8 odst. 6 pism. b) zdkona o elektronickych tkonech u datové schranky
pravnické osoby fyzickd osoba povéfena statutdrnim organem pravnické osoby nebo
vedoucim organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, pro néz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu jimi stanoveném.

Dle § 18 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech pravnickd osoba muze provadét
ukon vici organu veiejné moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to
povaha tohoto ukonu, prostfednictvim datové schranky. V takovém piipad¢ pak podle § 18
odst. 2 t¢hoz zakona plati, ze ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az4 zékona
o elektronickych ukonech nebo povéienou osobou, pokud ktomu byla povéfena,
prostfednictvim datové schranky ma stejné uc¢inky jako tkon uinény pisemné a podepsany,
nepozaduje-li jiny pravni pfedpis nebo vnitini pfedpis spolecny tikon vice z uvedenych osob.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 89/2011 - 31, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud
neni v konkrétnim piipad¢ tieba spolecného tkonu vice osob a podani ucinila osoba
opravnénd, ma jeji tkon podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech stejné uinky
jako tkon ucinény pisemné a podepsany. Pokud takové podani ucinila osoba povérend, ma
jeji ukon podle téhoz zakonného ustanoveni stejné ucinky jako tUkon ucinény
pisemné a podepsany, jestlize tato osoba dolozila své povéieni. U takovych podani nastava
pfimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze
., ukon ucineny prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou,
ktera dolozila své povereni, ma podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii, stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a
podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona C.
227/2000 Sb., o elektronickem podpisu, ani jej neni tfeba potvrzovat pisemnym podanim
shodného obsahu ci predloZzenim jeho originalu “.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud podotykd, ze v daném piipade nebylo
mozno z doruCenky vytisténé ze systému datovych schranek a zalozené ve spravnim spisu
overit, kdo podal predmétné odvolani, tj. zda osoba opradvnéna ¢i povéfena zalobcem
k ptistupu do datové schranky. Z idajii zaznamenanych na dorucence neni tato informace
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ziejma. Pokud tedy zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) mél pochybnosti o tom, zda
podéani odvolani prostiednictvim datové schranky zalobce ucinila pfimo osoba opravnéna
k ptistupu do této datové schranky dle § 8 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech, nebo zda
tak ucinila osoba majici k tomuto tkonu povéfeni ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b) téhoz
zékona, byla-li k tomu povéiena, mély spravni organy opét prostor k tomu zalobce vyzvat
k odstranéni téchto pochybnosti a stanovit mu k tomu pifiméienou lhiitu. Jinak plati, ze pii
splnéni vyse uvedenych zakonnych podminek se ma u podani podaného prostrednictvim
datové schranky za to, ze takové podani bylo u¢inéno pisemné a bylo podepsano, a tedy neni
nutné, aby bylo navic opatfeno i zaru¢enym elektronickym podpisem.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze v okamziku zahijeni fizeni zkoumal jako jednu
z podminek fizeni, zda je ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. ddna mistni piislusnost Krajského
soudu v Plzni k projednani a rozhodnuti véci. Zalovany v této souvislosti ve svém vyjadieni
k Zalob¢ upozornil na znéni § 95 odst. 3 energetického zdkona, dle kterého pokuty v prvnim
stupni uklada Statni energetickd inspekce a o odvolani proti ulozeni pokuty rozhoduje
Gstiedni feditel Statni energetické inspekce. Uzemni inspektorat pro Plzensky a Karlovarsky
kraj by tak mohl byt ptislusSnym spravnim organem v prvnim stupni pouze v ptipad¢, ze by
mu pravni piedpis svéfoval samostatné rozhodovaci pravomoci. Zalovany je viak presvédden,
ze Statni energeticka inspekce je orgadnem s celostatni plisobnosti se sidlem v Praze, a tedy by
v dané véci mél rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Krajsky soud vSak upozoriuje, ze v daném piipad¢ byla Zalobci pokuta ulozena podle
zékona o hospodateni energii, a to konkrétn¢ podle § 12a odst. 2, ve spojeni s § 8 odst. 4,
tohoto zakona, ktery jako specialni pravni predpis v ustanoveni § 12b nazvaném jako
"Spole¢nd ustanoveni ke spravnim deliktim” v odst. 4 stanovi, ze spravni delikty podle tohoto
zakona projednava Statni energeticka inspekce. V prvnim stupni vizemni inspektorat, v jehoz
uzemni piisobnosti se nachazi misto spdachani spravniho deliktu. O odvolani rozhoduje
ustredni inspektorat. Dle krajského soudu se tedy v daném piipad¢ jedna o situaci, kdy zakon
o hospodareni energii svéfuje jednotlivym tzemnim inspektoratim rozhodovaci pravomoc.
Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé vydal rozhodnuti v prvnim stupni Uzemni inspektorat
pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj, je dle § 7 odst. 2 s. f. s. ddna mistni pfisluSnost Krajského
soudu v Plzni, nebot’ v jeho obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Krajsky soud tedy neshledal, ze by v uvedené véci byly dany
podminky pro postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptisluSnému.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodd, tj. vzhledem k procesnimu pochybeni, jehoz se Zalovany
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. dopustil v pfedchdzejicim fizeni, nevyzval-li Zalobce
k odstranéni nedostatku podaného odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, krajsky
soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. S ohledem na
zruseni napadeného rozhodnuti krajsky soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pradvnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
m¢él ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu nékladii fizeni pied
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokéatni tarif*). V daném piipad¢ se jedna o odmeénu
advokata Mgr. Petra Vysoudila za zastupovani v fizeni ptred krajskym soudem, a to za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemna podani soudu ve véci samé -
podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych
vydajt ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty, byla castka nakladli pravniho zastoupeni zvySena o Castku 2 142 K¢
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena
piimétfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. prosince 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



