57A 66/2012-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: T.H.P., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. MV-8468-4/SO-2011,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. MV-8468-4/SO-2011,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
16.826 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektoratu cizinecké policie
DomaZzlice (déle jen ,,spravni organ prvniho stupn&* nebo téz ,,prvostupiovy spravni organ®),
ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. CPPL-03065-17/CI-2010-4061. Timto rozhodnutim prvostupniovy
spravni organ rozhodl o neprodlouZzeni doby platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému

pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35
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odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k), véty druhé,
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych
zakont, ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®).

I. Obsah zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni,
véetné zaveérd, k nimz Zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti. Zalobce pokladal divody,
které vedly spravni organy k zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, za ucelové. Skutecnost, Zze zalobce v roce 2008 nékolik mésich
nepodnikal, nelze dle jeho nazoru v soucasné dob¢ pokladat za zavaznou prekazku pobytu na
naSem uzemi, nebot” zalobce od té doby fadné podnikd a tadné plni veskeré povinnosti
podnikatele vi¢i viem organtim statni spravy. Zalobce taktéz nesouhlasil se zavéry Zalované
ohledn¢ pfimétenosti dopadu vydaného rozhodnuti na zivot zalobce, kdyz je evidentni, Ze
zije-li nékdo po tak dlouhou dobu na uzemi jiného statu, budou dopady spojené s opusténim
tizemi Ceské republiky zcela zasadni a nepfiméfené ve vztahu k zavaznosti divodu, pro ktery
byla Zadost Zalobce zamitnuta. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 9. 2012, doru¢eném krajskému soudu dne 17. 9. 2012,
zalobce poukazal na skutenost, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dle nazoru
spravniho organu v ramci povoleného pobytu neplnil jeho tcel, kdyz v obdobi od 1. 4. 2008
do 1. 11. 2008 nebyl evidovan jako osoba samostatné vydéleénd ¢inna (dale jen ,,0SVC*) u
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“). Tuto skuteCnost zalovana
pokladala za dostatecny duivod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot’ v ni spatfovala zavaznou prekazku, kterd brani dalSimu pobytu Zalobce na Gzemi, ¢imz
doslo k naplnéni zadkonného divodu dle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce upozornil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vychazi primarné
z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, dle kterého policie platnost viza,
resp. dlouhodobého pobytu, zrusi, pokud cizinec ptestal spliiovat n€kterou z podminek pro
udéleni viza. Zalobce se domnival, e tyto podminky je nutno vnimat v jejich pozitivnim
slova smyslu, tj. jako nalezitosti pro udéleni viza, resp. dlouhodobého pobytu, které jsou
vyjmenovany v § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, pficemz spisovym materidlem bylo
prokéazano, 7e zalobce viechny tyto podminky splnil. Zalobce pokladal za nezakonnou pravni
konstrukci spravnich organt, které vyuzily ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincil k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zédkona, kdy ve prospéch vykladu
uvadéného zalobcem lze analogicky vychazet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona.

Avsak 1 v pfipad€, ze by spravni organ byl opravnén postupovat ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, zalobce poukézal na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k) zdkona, dle
kterého divodem neudéleni viza mize byt skuteCnost, Ze pobyt cizince na Uzemi neni
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky, nebo je zajiiténa jind zdvazna piekazka
pobytu cizince na uzemi. Vzhledem k tomu, Zze vySe uvedené ustanoveni obsahuje dvé
skutkové podstaty, je nutno dle nazoru zalobce dovodit jednak to, Ze tyto dvé skutkové
podstaty nejsou svym obsahem totozné, ale zejména to, Ze jejich obsah, resp. intenzita téchto
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skutkovych podstat v souvislosti s vefejnym zajmem, je obdobna nebo srovnatelna. Pokud se
tyka zahrani¢n&politickych zajmi Ceské republiky, je tieba dovozovat, Ze tyto vychazeji ze
zahrani¢népolitické doktriny, k jejimuz definovani je zmocnéno ministerstvo zahrani¢nich
véci, popt. vlada. Zalobcei neni znama Z4adné aktualni a oficialni zahraniénépolitickd doktrina,
na kterou by spravni organ odkazoval, pficemz je naprosto nepfipustné, aby tuto sam
definoval. Z dikce pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze tyto zajmy musi byt nejen jasné
definované a prezkoumatelné, ale musi podstatnym zplsobem piesahovat individudlni
hledisko cizince a musi byt zafazeny do kontextu politickych zajml v rdmci mezinarodnich
vztahl. Uvedené ustanoveni tak nemuize a nesmi slouzit spravnimu orgdnu k vytvareni
vlastnich neptezkoumatelnych a neopravnénych diavodii pro zamitnuti, ¢i zruSeni viz (resp.
dlouhodobého pobytu) cizincii. Zalobce uvedl, Ze tyto obecné teze jsou vyznamné také pro
definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince, kterou logicky nemuze byt jednani, jehoz se
mél dopustit zalobce. Zalobce v této souvislosti také upozornil, Ze logickym vykladem
terminu ,,zjiSténa jina zavazna prekazka“ lze dovodit jediny akceptovatelny zavér, a to ze
takova prekazka musi aktudlné existovat a navic se musi jednat o existujici piekazku
zavaznou. Z jednani, kterého se mél Zalobce dopustit, pak vyplyva, Ze tato prekazka jiz zcela
evidentné¢ neexistuje vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovéani spravniho orgénu prvniho
stupné Zalobce prokazatelné podnikal a plnil veskeré povinnosti z toho vyplyvajici. Pokud se
dale jednd o zavaznost uvedené prekazky, je tfeba ji hodnotit nejenom v souvislosti
s intenzitou zahraniénépolitickych zajmt Ceské republiky, ale také z vile zékonodarce
vyjadiené ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. K naplnéni tohoto
ustanoveni dochazi v situaci, kdy cizinec neplni ucel pobytu, a to v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud tedy cizinec podnikd v dobé rozhodovani spravniho organu (a tedy
v okamziku rozhodovéni spravniho organu v prvnim stupni plni Gcel pobytu), vyse uvedené
ustanoveni aplikovat nelze. Lze tedy shrnout, ze dle platnych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincli nebylo mozné Zalobci neprodlouzit pobyt, nebot’ ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona to neumoziuje, a vytykané jednani zalobce nelze hodnotit ani jako jinou zdvaznou
piekazku, nebot’ nedosahuje intenzity zadvazné prekazky, ani neni prekazkou existujici.

Zalobce dale zdtraznil, Ze ani pfi interpretaci prezentované spravnimi organy oviem
nelze dovodit, Ze by v dobé pfedchazejici zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu § 2 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni
zakonik*) nepodnikal. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze spravni organ se opomnél zabyvat
logickym a gramatickym vykladem tohoto ustanoveni, a pojem podnikani dle § 2 obchodniho
zékoniku nespravné vylozil. Pokud by se spravni organ vykladem piredmétného ustanoveni
nalezit¢ zabyval, musel by dospét k zadvéru, Ze soustavnost (ktera je divodem udajného
nepodnikani Zalobce) neni totozna s nepietrzitosti a trvalosti. Z tohoto hlediska je podnikanim
1 ¢innost provozovana napft. v sezoné, nebo v urcitych (byt nepravidelnych) intervalech. Sdm
zalobce byl pfitom z hlediska zakona povazovan za podnikatele, nebot’ byl jako podnikajici
fyzickd osoba evidovan ve vefejném seznamu — obchodnim rejstiiku. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze zalobce se aktivné snazil, thned jak zjistil, Ze nebylo OSSZ Domazlice
oznameno zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti v dobé od 1. 4. 2008 do 1. 11. 2008, z vyse
popsanych formalnich divodii svou situaci napravit tim, ze dne 16. 9. 2010 zalobce podal
OSSZ Domazlice zpétné oznameni o zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti, a to od 1. 4.
2008. Zalobce tedy fakticky plnil Gdel pobytu po celou dobu platnosti jeho pobytového
statusu, pficemz jakmile se dozvéd¢l o formalnich nesrovnalostech, neprodlené toto oznamil.
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Dospély-li tedy spravni organy k nazoru, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky ucel
svého pobytu neplnil, byly povinny tento sviij zavér fadn¢ obhgjit v podobé
pirezkoumatelného a fadné odavodnéného rozhodnuti. Pokud tak neucinily, je Zzalobou
napadené rozhodnuti zjevné neptezkoumatelné. S ohledem na okolnosti daného piipadu je
pak mozno postup spravnich orgdnli oznacit za nezakonny tzv. ,nneucelny formalismus®,
nebot’ spravni organy postupovaly s cilem pobyt zalobce zrusit, resp. neprodlouzit, ackoli
bylo zfejmé, Ze Zalobce po celou dobu na tzemi Ceské republiky podnika a zdkonem
stanovené podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani spliuje.
V této souvislosti Zalobce piipomnél konstantni judikaturu Ustavniho soudu (srovnej napf.
nalezy sp. zn. P1. US 21/96, sp. zn. P1. US 19/98, &i sp. zn. III. US 150/99), jakoz i relevantni
judikaturu spravnich soudt.

Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je zcela zjevné neptfimérené co do davodu,
pro které bylo vydano, a proto setrval na svém navrhu, aby bylo napadené rozhodnuti
krajskym soudem zruSeno a véc byla zalované vracena k novému projednani.

I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni kpodané Zalobé shrnula skutkové okolnosti
projednavaného ptipadu a zavéry, k nimz v predchazejicim fizeni dospéla. Uvedla, Ze zalobce
nebyl v obdobi od 1. 4. 2008 do 1. 11. 2008 evidovan jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
u OSSZ, a tedy bylo prokazano, ze po dobu 7 mésict neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt na
tizemi Ceské republiky povolen. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ziejmé, ze tento hodnotil skutecnost, ze zalobce v dobé povoleného dlouhodobého pobytu
neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, jako zavaznou piekdzku pobytu cizince na
uzemi. Z konstrukce diivodu pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti, tedy i povoleni
k dlouhodobému pobytu, dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze
cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt udélen. Neplnéni Gcelu pobytu je
obligatornim diivodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. V posuzovaném piipad¢ Zzalobce neplnil po dobu 7
mesic ucel pobytu, své podnikdni nasledné obnovil. Z tohoto divodu spravni organ
nepostupoval s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ale aplikoval
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) tohoto
zdkona. Zalovana se ztotoZnila s nazorem prvostupiiového spravniho organu, Ze dlouhodobé
neplnéni Gcelu pobytu, pfipadné povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na
socidlni zabezpecCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti), predstavuje zavaznou
ptekazku pobytu cizince na uzemi. Podminkou pro udéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) je neexistence nékterého ze zdkonem stanovenych diivodi pro jeho neudéleni.
Jestlize tedy je naplnén néktery z divodii pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) podle § 56 zakona o pobytu cizinctl, piestal cizinec spliovat podminku pro jeho
udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Moznost aplikace zminénych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci na piipady neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli
bezprostiedné predchazejici rozhodovani o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni byla
potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9
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As 80/2011 - 69) a Méstského soudu v Praze (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 10 A
218/2010 - 42).

Dle nazoru Zalované tak spravni organ prvniho stupné vychézel pfi svém rozhodovani
z dostate¢né zjisténych dikazi obsazenych ve spisovém materidlu (dolozenych zejména
informaci z OSSZ a zpétného oznameni zalobce o zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti od
1. 4. 2008, namisto 1. 11. 2008), na jejichz zékladé vydal rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ucelem
podnikéni. Pti posuzovani ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince zalovana hodnotila predevsim diivod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni, dobu
dosavadniho pobytu cizince na uzemi, ucel tohoto pobytu, rodinné poméry ucastnika tizeni
apod. V této souvislosti uvedla, ze zalobce je svobodny, bezdétny, nemé sourozence a oba
rodi¢e ziji ve Vietnamu. Z informac¢niho systému cizincli nevyplynulo, Ze by zalobce mél na
tizemi Ceské republiky rodinné vazby, zadné takové vazby neuvedl ani v pritbéhu spravniho
fizeni. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky za uéelem ekonomické aktivity, po &ast
doby pobytu vSak tento ucel neplnil. Z téchto divodu proto zalovana nepokladala dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota
Gi¢astnika fizeni za nepfiméfeny. Zalovana proto navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I11. Vyjadieni ucastniku Fizeni pri dstnim jednani

Pii jednani zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalované se z ucasti na
ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a listin provedenych k dikazu pifi ustnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané
zaloby:

Zalobci byl na uzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnti za
ucelem podnikdni — osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to nejprve s dobou platnosti od 27.
9. 2007 do 12. 9. 2008. Nasledn& byl Zalobci udélen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani — osoba samostatn¢é vydélecné ¢innd, a to s platnosti od 13. 9.
2008 do 12. 9. 2010. Dne 19. 7. 2010 Zzalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikani
podle § 44a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce k této zadosti ptedlozil potvrzeni o stavu splatnych
nedoplatkli na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
vydané OSSZ v Litoméficich dne 9. 8. 2010, z n€hoz vyplynulo, Ze Zalobce vykonava ¢innost
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna od 1. 11. 2008, spravni organ prvniho stupné si od
OSSZ v Domazlicich podanim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. CPPL-03065/CI-2010-4061, vyzadal
poskytnuti informace o pribchu registraci Zalobce jako osoby samostatné vydélecné cinné




pokracovani 6 57A 66/2012

v evidenci vedené u OSSZ. Z odpovédi na toto dozadani (¢. j. 44001/130/9007/BY ze dne 8.
9. 2010) vyplynulo, Ze Zalobce byl jako osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna piihlaSen na OSSZ
Litométice od 1. 11. 2008 do 31. 7. 2010 a od 1. 8. 2010 dosud na OSSZ Domazlice.
V pfiloZzeném piehledu udaji z registru osob samostatné vydéle¢né ¢innych bylo uvedeno, ze
zalobci vzniklo zivnostenské opravnéni dne 1. 4. 2008, zalobce oznamil zahajeni ¢innosti dne
12. 11. 2008 s tim, Ze ¢innost byla zahajena dne 1. 11. 2008. Z potvrzeni vydaného OSSZ ze
dne 20. 9. 2010, ¢. j. 44001/210/9007/480/2010, dale vyplynulo, Ze zalobce je evidovan jako
osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna od 1. 4. 2008, coz bylo v souladu také s obsahem potvrzeni
OSSZ Domazlice vydaného dne 5. 10. 2010, €. j. 44001/210/9007/BY, z néhoz je patrné, ze
zalobce je jako osoba samostatné vydélecné Cinna u OSSZ piihlasen od 1. 4. 2008 dosud.
Dale je v potvrzeni uvedeno, ze dne 16. 9. 2010 zalobce podal zpétné ozndmeni o zahajeni
samostatné vydelecné ¢innosti od 1. 4. 2008 (ptivodné od 1. 11. 2008).

Spravni orgéan prvniho stupné na zakladé takto zjisténych skutecnosti vydal dne 4. 11.
2010 pod ¢. j. CPPL-03065-17/CI-2010-4061, rozhodnuti, kterym Zzalobci dle § 44a odst. 3,
ve spojeni s § 35 odst. 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56
odst. 1 pism. k), véty druhé, zdkona o pobytu cizincti neprodlouzil platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze zalobci vzniklo Zivnostenské opravnéni dne 1. 4.
2008 (a ktémuz datu byl zapsan v obchodnim rejstiiku), avSak jako osoba samostatné
vydélené ¢innd zahdjil svou Cinnost az 1. 11. 2008, je nutno tuto skute¢nost hodnotit jako
zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi, kterd brani prodlouzeni platnosti doby povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce za ucelem podnikani. Spravni orgdn prvniho stupné dale
uvedl, ze divod neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je pfiméieny
i s ptihlédnutim k disledkim do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce, nebot” Zalobce je
svobodny, sourozence nema a oba rodice bydli ve Vietnamu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz ptipustil, Ze za¢al podnikat,
resp. provadét samostatnou vydélecnou Cinnost, s urcitym ¢asovym odstupem od doby, kdy
mu bylo udé€leno Zzivnostenské opravnéni. Tato skutecnost vSak dle zalobce nemohla
predstavovat natolik zavaznou ptekazku, pro kterou mu nebyla platnost doby povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouZena. Zalobce pokladal tento diivod za malicherny a mél za
to, ze mu povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky mélo byt prodlouzeno.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012, &. j. MV-8468-4/SO-2011,
jako nediivodné zamitla. Ztotoznila se se zavéry prvostupnového spravniho organu, ze pokud
7alobce nebyl v obdobi od 1. 4. 2008 do 1. 11. 2008 evidovan jako OSVC, neplnil po dobu
sedmi mésict ucel, pro ktery mu byl pobyt na izemi Ceské republiky povolen. Zalovana se
ztotoznila s posouzenim spravniho organu prvniho stupné, ktery tuto skute¢nost hodnotil jako
zavaznou prekdzku pobytu zZalobce na uzemi. V této souvislosti shodné jako ve vyjadreni
k zalobé uvedla, ze z konstrukce diivodil pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, tedy 1
povoleni k dlouhodobému pobytu, dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti vyplyva,
ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni ucelu pobytu je
obligatornim divodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. V posuzovaném piipadé zalobce neplnil po dobu 7
mésici ucel pobytu, své podnikani nasledné obnovil. Z tohoto divodu spravni organ
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nepostupoval s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ale aplikoval
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) tohoto
zdkona. Zalovana se ztotoznila s nizorem prvostupiiového spravniho organu, Ze dlouhodobé
neplnéni Gcelu pobytu, pfipadné povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), predstavuje zavaznou
piekazku pobytu cizince na izemi. Podminkou pro udé€leni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) je neexistence nékterého ze zdkonem stanovenych divodli pro jeho neudéleni.
Jestlize tedy je naplnén néktery z diivodi pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) podle § 56 zakona o pobytu cizincl, ptestal cizinec spliiovat podminku pro jeho
udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Moznost aplikace zminénych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci na pifipady neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli
bezprostifedné predchazejici rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni byla
potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9
As 80/2011 - 69) a Méstského soudu v Praze (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 10 A
218/2010 - 42).

Jde-1i o vyklad pojmu ,,jind zdvazna piekazka pobytu cizince na Uzemi®, Zalovana
piipomnéla, ze se jednda o neurcity pravni pojem, ktery spravnimu organu dava moznost
spravniho uvéazeni. Dale uvedla, Ze tento pojem je nutno vykladat v kontextu, a to ve vztahu
ke svému zafazeni do pism. k) citovaného ustanoveni, jehoz prvni ¢ast predvida situaci, kdy
pobyt cizince na tizemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky. S ohledem na
své zatazeni je dle nazoru zalované odvoditelné, Ze piedvida-li prvni ¢ast dan¢ho ustanoveni
zahrani¢népoliticky zajem Ceské republiky, tudiz zijem externi, jeho druh4 &ast dopada na
situace vefejného zajmu statu, tedy na situace interni. Pfekdzka pobytu cizince je poté
objektivné nastala situace, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na uzemi, nebot’ tento
pobyt neni v souladu s vefejnym zajmem a vefejnym poradkem Ceské republiky, resp. se
témto hodnotam pfi¢i. Divodem pro neudé€leni pobytového opravnéni je ovSem pouze
skutecnost, Ze spravni organ klasifikuje danou zjisténou piekazku pobytu cizince na tizemi
jako zévaznou. Pravni ¥ad Ceské republiky pfitom nezakotvuje pravo cizince na pobyt na
tizemi Ceské republiky, takové pravo maji dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladni prav a svobod
pouze ob¢ané Ceské republiky (viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 260/04 ze dne
9. 6. 2004). Rozpor s vefejnym zajmem ¢i poradkem pak neni mozno v konkrétnim piipadé
vyvazit ani subjektivnim zajmem jednotlivce (zde Zalobce).

Zalovana konstatovala, Ze v daném piipadé Zalobce neplnil uéel pobytu, pro ktery mu
bylo toto povoleni vydano, coz je ve spisovém materialu nalezit¢ dolozeno informaci
z Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Uzaviela, ze spravni organ prvniho stupné tak pfi
vydani rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténych dikazi, které obsahuje spisovy material,
na zakladé kterych vydal rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani na uzemi Ceské republiky dle pfislusnych ustanoveni zékona
o pobytu cizincil, jelikoz Zzalobce piestal dle sdéleni OSSZ Domazlice pro povoleni
k dlouhodobému pobytu spliiovat podminky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot Zzalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni svlj nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. krajsky
soud vychazel pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodii a dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincti obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
dnti (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincti). Dle § 35 odst. 3 tohoto zdkona plati, ze dobu
pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shleda davod
pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zdkona o pobytu
cizincl. V daném piipad¢ ptritom spravni organ prvniho stupné piistoupil ve vztahu k zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona, které stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec pfestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na toto
ustanoveni pak spravni organ prvniho stupné dale aplikoval ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizincl upravujici divody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu odst. 1 pism. k) tohoto
ustanoveni policie nebo zastupitelsky Gfad vizum cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na
tizemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
piekazka pobytu cizince na izemi.

Za takovou zavaznou piekazku pobytu cizince na tizemi spravni organy u Zalobce
pokladaly skutecnost, Ze po dobu sedmi mésicti (konkrétné v obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 10.
2008) nevykonaval samostatnou vydé¢lecnou cCinnost, nebot” nebyl jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna evidovan u prislusné OSSZ, a tedy v dob¢ povoleného dlouhodobého pobytu
neplnil ucel, pro ktery mu byl tento pobyt povolen.

Predn¢ tedy nelze piisvédCit Zzalobcem namitané nepiezkoumatelnosti napadenych
spravnich rozhodnuti, nebot’ v jejich odivodnéni je pfezkoumatelnym zplisobem vylozeno,
o jakéa zakonna ustanoveni (v€etné jejich vzadjemné ndvaznosti) spravni organy optely zavéry
svych rozhodnuti, a jsou z nich patrnd také skutkova zjisténi, na podklad¢ kterych spravni
organy piedmétnd zdkonna ustanoveni na piipad zalobce aplikovaly. Ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projedndvané véci se spravni organy dostateCnym a prezkoumatelnym zpiisobem
zabyvaly naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky,
pficemz v rozhodnuti nalezité specifikovaly (pfedev§im na podkladé zjisténi ucinénych
z informaci OSSZ), ze tuto zédvaznou piekazku spatfuji v neplnéni ucelu pobytu Zalobce na
tizemi. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané zalobé dostate¢n& podrobn& polemizuje, coz
by nebylo mozné, pokud by se zalovana v napadeném rozhodnuti s podstatnymi otazkami
vibec nevyporadala, a jeji rozhodnuti by tedy bylo vadou neptezkoumatelnosti stizeno.

Mezi ucastniky tizeni dale nejsou sporné skutkové otdzky projednavané véci, tj. ze
zalobce v obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 10. 2008 nevykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost.
Sam zalobce v podaném odvolani vyslovné uvedl, Ze zacal podnikat, resp. provadét
samostatnou vydélecnou ¢innost, s ur€itym ¢asovym odstupem od doby, kdy mu bylo udéleno



pokracovani 9 57A 66/2012

zivnostenské opravnéni. Pokud pak az v doplnéni zaloby ze dne 14. 9. 2012, které bylo
krajskému soudu doruceno dne 17. 9. 2012, zacal Zalobce poukazovat na skutecnost, Ze taktéz
obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 10. 2008 bylo nutno hodnotit jako vykon samostatné vydéle¢né
¢innosti a ze 1 v tomto obdobi bylo nutno zalobce pokladat za podnikatele ve smyslu § 2
obchodniho zakoniku z divodii v tomto doplnéni uvedenych, je nutno konstatovat, Ze tento
zalobni bod byl uplatnén opozdéng.

Zalobni Fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To pfedev§im znamena, Ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. zalobce miize v Zalobé formulované zalobni body
kdykoli za tizeni omezit, tzn. uréity zalobni bod vypustit nebo zazit ndmitky v ném uvedené;
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
vSak muze jen ve lhiit€ pro podani zaloby. Podstata citovanych zasad pfitom spoc¢iva nejenom
v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochran¢ ostatnich ucastnikli fizeni ve
smyslu nastoleni ur€ité pravni jistoty ohledné¢ vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, kdy po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto urceno, co bude piedmétem
soudniho pfezkumu.

V dané véci je z obsahu podané Zaloby ziejmé, Ze zaloba takto formulovanou zalobni
namitku co do skutkovych a pravnich divodi ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neobsahovala. V této podobé byla Zalobcem vznesena az ve zminovaném doplnéni zaloby,
které zalobce ucinil s n€kolikamési¢nim odstupem od podani zaloby ptivodni. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, Ze Zalobce tuto namitku uplatnil az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty,
tj. vdobé, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové Zalobni body rozsifit. Zaroven vzhledem
k tomu, Ze uvedenou namitku nelze ani ndznakem dovodit z obsahu piivodniho textu zaloby,
nelze ji pokladat ani za roz$ifeni jiz vznesené¢ho zalobniho bodu. Z tohoto divodu se proto
krajsky soud nemohl touto ndmitkou vécné zabyvat.

Nasledné¢ tedy krajsky soud posuzoval otazku, zda skutecnost, ze zalobce v obdobi od
1. 4. 2008 do 31. 10. 2008 nevykondval samostatnou vydélecnou ¢innost, je mozno hodnotit
jako jinou zavaznou piekazku, ktera dle § 56 odst. 1 pism. k), ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
b) zékona o pobytu cizincli, brani Zalobci jeho pobytu na uzemi.

Zalobce v tomto ohledu mj. zpochybnil zakonnost aplikace ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii [ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k), vé€tou druhou, tohoto
zékona], namisto aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona. Byl piesvédcen, ze pokud
zékon o pobytu cizincii v § 37 odst. 2 pism. b) podminiuje zruseni platnosti viza skutecnosti,
ze cizinec pfestane spliiovat nékterou zpodminek pro udéleni viza, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu, je nutno tyto podminky dovozovat piedev§im z ustanoveni § 31
odst. 1 zakona o pobytu cizincii, které Zalobce bezezbytku naplnil, a nikoli z ustanoveni § 56
tohoto zékona, které sméfuje k ochrané zahraniénépolitickych zajmt Ceské republiky.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze ackoli i namitka nespravné aplikace
pfedmétnych zakonnych ustanoveni byla Zalobcem nové vznesena az v doplnéni podané
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zaloby, krajsky soud vtomto pitipadé nemohl odmitnout jeji vécné vypotadani jako
v predchozim ptipad€, nebot’ pii respektovani zasady ,,soud znd pravo® (iura novit curia) je
soud ve své rozhodovaci ¢innosti vzdy povinen z ufedni povinnosti (ex offo), tj. 1 bez ndmitek
ucastnikll fizeni, zkoumat, zda spravni organy ve véci aplikovaly spravna pravni ustanovent,
¢i nikoli.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze dobu pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct. Podle § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl, jehoz aplikace se zalobce v dané véci domaha,
policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno. Nejvyssi spravni soud piitom jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3
As 15/2012 - 29, dostupném na www.nssoud.cz, dosp€l k zavéru, Ze ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostfedné predchazejici
vydani rozhodnuti cizinec ucel povoleného pobytu plnil. To byl i pfipad zalobce, u n¢hoz
spravni organy dospé€ly k zavéru, Ze neplnéni ucelu pobytu spocivalo v nevykonavani
samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobce v obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 10. 2008, tj. v obdobi,
které o vice nez dva roky predchazelo dobé ukonceni platnosti povoleni Zalobce udéleného do
12.9. 2010 a okamziku nove podané zadosti.

Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku dale vyslovil, Zze za této situace
prichazi v ivahu jedin€ posouzeni zadosti podle § 56 zdkona o pobytu cizinctl, které v ramci
spole¢nych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dal$i divody pro neudéleni viza.
Namital-1i Zalobce v této souvislosti nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti z divodu
navazné aplikace ustanoveni § 56 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona s poukazem na skutecnost, ze
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona je mozno aplikovat toliko ve spojeni s podminkami plynoucimi
z ustanoveni § 31 zdkona, ani takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud neptisveéd¢il.

Je nutno konstatovat, ze i k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadriil ve své
rozhodovaci Cinnosti, a to konkrétné¢ v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69,
dostupném na www.nssoud.cz. Vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavérim: ,,/...] ustanoveni § 31 a § 33 zdakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméne soucasné je nutno dodat, Ze zdkon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé naplnéni formalnich predpokladii pro udelent viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 zdakona o pobytu
cizincu, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udeéleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné
neudeleni. Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy oznacit za ustanoveni, které podminky pro
udeleni viza vymezuje negativné. Mestsky soud tedy spravné [...] dovodil, Ze duvody pro
neudeleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona *.

Je tedy ziejmé, ze ve smyslu shora citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu,
s nimiz se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje, spravni organy nepochybily, pokud za
daného skutkového stavu postupovaly podle § 56 odst. 1 pism. k), v ndvaznosti na § 37 odst.
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2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci; pficemz zalovand v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nalezit¢ objasnila ndvaznost téchto zdkonnych ustanoveni a jejich vzajemnou provazanost.

Zbyva tedy posouzeni divodnosti Zalobnich namitek tykajicich se samotné aplikace
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k), véty druhé, zdkona o pobytu cizinct, a tedy prezkoumani
zakonnosti zavéru spravnich organi, zda v piipadé Zalobce byly dany podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni, tj. zda jednani zalobce spocivajici v nepodnikani v obdobi od 1. 4. 2008 do
31. 10. 2008 ve smyslu tohoto ustanoveni skutecné predstavovalo zdvaznou piekazku jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, pro kterou Zalobci nemélo byt povoleni k pobytu
prodlouzeno; a dale zda tato zavazna piekazka musi aktualné existovat.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct policie nebo zastupitelsky uiad
vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tizemi. Jde-li
o vyklad samotného pojmu jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na uizemi, krajsky soud se na
uvod ztotoznuje se zavery zalované vyslovenymi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze se
v daném ptipad¢ jednd o neurcity pravni pojem, ktery je nutno vykladat v kontextu citovaného
ustanoveni, jehoz prvni Cast piedvida situaci, kdy pobyt cizince na uzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky. Je tedy dovoditelné, Ze piedvida-li prvni &ast
daného ustanoveni zahraniénépoliticky zajem Ceské republiky, tudiZz zajem externi, druhé Gast
tohoto ustanoveni dopada na situace vefejného zdjmu statu, tedy na situace interni. Prekazka
pobytu cizince na uzemi je poté objektivné nastald situace, resp. skutecnost, kterd pobytu
cizince na Uzemi brani, nebot’ tento pobyt neni v souladu s vefejnym zdjmem a vefejnym
potadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam pii¢i. Divodem pro neudéleni (resp.
neprodlouzeni) opravnéni ovSem muze byt pouze skuteCnost, zZe spravni organy zjiSt€énou
piekazku pobytu cizince na uzemi klasifikuji jako zavaznou, tj. dosahujici takové miry
intenzity, kterd pobyt cizince na uzemi vylucuje.

Jde-1i o namitku zalobce, Ze zavazna prekazka musi aktualné existovat, krajsky soud
v této souvislosti opétovné poukazuje na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, dle kterych lze za zavaznou
piekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zédkona
o pobytu cizincli povazovat i neplnéni ucelu predchoziho pobytu. Jak ptfitom déle z tohoto
rozsudku vyplyva, neplnéni tcelu predchoziho pobytu cizince (a tedy zdvaznou piekazku pro
neprodlouzeni pobytu na uzemi) je mozno shledat i za situace, kdy v dobé rozhodovani
spravniho organu cizinec jiz podnikatelskou ¢innost vykonaval. Je tedy patrné, ze k zavéru
o naplnéni zdvazné prekazky je mozno dospét i v situaci, kdy konkrétni jednani, ¢i skute¢nosti
zakladajici tuto ptrekdzku, jiz v dobé rozhodovani spravniho organu pominuly a aktudlné
netrvaji. V této ¢asti proto krajsky soud shledal Zalobni namitku nediivodnou.

Krajsky soud vsak ptisvédcil argumentim zalobce, pokud jde o posouzeni otazky, zda
zalobce svym jednanim neplnil ucel predchoziho udéleného pobytu, a tedy zda jeho jednéani
skute¢né predstavovalo ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli zdvaznou
piekazku pobytu na Gzemi.
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Zalovana v této souvislosti v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazovala na zavéry
obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011 - 69, z néhoz citovala nasledujici pasaze: ,, Plneni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt fakticky naplnéeno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu,
pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespon prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji
provozovani. [...] Pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na
vizemi Ceské republiky vdzou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socidlniho
zabezpeceni “.

Nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud shora citované zaveéry vyslovil na
podkladé skutkovych zjisténi, kdy cizinci byl povolen pobyt za G¢elem podnikéni na obdobi
od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010, cizinec vSak témet po celou dobu trvani udéleného povoleni
k pobytu, konkrétné¢ jiz od 28. 6. 2008 az do 11. 5. 2010, viibec nepodnikal. Za této situace
zde logicky na stran¢ spravnich organt (a nasledné i soudil) nevznikla jakakoli pochybnost
o tom, ze cizinec ucel povoleného pobytu v jeho pribéhu vibec neplnil. V zadném piipade
vSak neni mozné shora uvedené zavéry vztahnout na ptipad zalobce, u néhoz se jedna o zcela
odliSnou skutkovou situaci. Citované zavéry obsazené v rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, tak s ohledem na odli$né skutkové okolnosti
na danou véc viibec nedopadaji.

V souzené véci je zalobci neplnéni ucelu spocivajici v nevykonavani podnikatelské
¢innosti v obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 10. 2008 vytykano v fizeni zahdjeném na podkladé
zadosti zalobce podané dne 19. 7. 2010. V této souvislosti ov§em neni bez vyznamu, Ze
piedchozi dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni zalobce pfedmétnou zadosti pozadal, byl
zalobci udélen jiz s platnosti od 13. 9. 2008, tj. povoleni k pobytu bylo vydéno pravé
v obdobi, kdy Zalobce nemél az do 31. 10. 2008 podnikatelskou Cinnost vykonavat. Pokud
spravni orgén prvniho stupné jiz tehdy (tj. pfi rozhodovani o povoleni k pobytu udélenému od
13. 9. 2008) tyto skuteCnosti nezjistil a zalobci pobyt za tcelem podnikani od 13. 9. 2008
povolil, nelze zalobci az v fizeni, které se tyka prodlouzeni takto povoleného pobytu, vytykat,
ze podnikatelskou Cinnost zahdjil se sedmimésicnim zpozdénim ode dne vydani opravnéni
k podnikatelské ¢innosti.

Pokud Zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné prokazatelné (po
dobu delsi jednoho roku) podnikal a plnil veSkeré stim spojené povinnosti, nepochybné
dlouhodobé plnil ucel, pro ktery mu tuto povoleni bylo vydano. Pocatecni prodlevu ve
faktickém zahdjeni vykonu podnikatelské Cinnosti, nadto spadajici do pocatku obdobi
povolené¢ho pobytu, nelze v kontextu dalsi Cinnosti zalobce, ktery od té doby nepfetrzité
podnika a plni veskeré s tim spojené povinnosti, pokladat za piekazku takové intenzity, ktera
by s ohledem na popsané skutkové okolnosti mohla byt ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k), véty
druhé, zékona o pobytu cizincl pokladdna za zévaznou piekazku, ktera by branila pobytu
zalobce na uzemi. Krajsky soud tak ve shod¢ s nazorem Zalobcem hodnoti postup Zalované
jako neucelny a nepiiméfeny co do duvodi, pro které bylo zalobou napadené spravni
rozhodnuti vydéano, a v disledku toho rozhodnuti Zalované nemuiZe obstat.
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Namital-li pak zalobce v zavéru zaloby, ze taktéz nechépe zavéry zalované tykajici se
pfimé&fenosti dopadu pfedmétného rozhodnuti na Zivot zalobce, ktery dlouhodobé Zije v Ceské
republice, aniz by bylo patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodu zalobce
povazuje tento zavér Zzalované za nezdkonny, neni tato némitka zpisobild bliz§iho
prezkoumani. Krajsky soud v této souvislosti dopliiuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalob¢ konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci,
pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mySleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych
nezakonnosti, nybrz se musi jednat o zcela jasn¢ individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych d&i ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Nalezita
konkretizace zalobnich bodi je diilezita nejen z hlediska soudu pro vytycéeni mezi, v nichz se
soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovanou,
aby mohla v souladu se zasadou rovnosti u€astnikil fizeni nalezit¢ vyuzit moznosti procesni
obrany. Zalobce viak v piipadé této namitky pozadavku na ¥adné formulovany Zalobni bod
nedostal, nebot’ zadné konkrétni skutec¢nosti v Zalob& nevznesl.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodi krajsky soud napadené rozhodnuti zalované pro
nezakonnost zrusil a souc¢asné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v
tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma vici zalované pravo na ndhradu naklada fizeni
pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ za
zalobu (3.000 K¢) a navrh na pfiznani odkladné¢ho tuc¢inku zalobé (1.000 K¢&) a dale
v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12.826 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Petra Vaclavka za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za celkem
Ctyfi ukony pravni sluzby: 1/pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2/ a 3/pisemné podani soudu ve
veci samé (Zaloba a jeji doplnéni ze dne 14. 9. 2012) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ve vysi 6.300 K¢ (3 x
2.100 K<) a dale 4/4c¢ast na jednani soudu dne 23. 10. 2013 dle § 7, § 9 odst. 4 pism.d)a § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013, ve vysi 3.100 K¢; a dale
o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 1.200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji zvysSena o ¢astku 2.226 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Ke splnéni
povinnosti byla zalované stanovena piimétena lhiita.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. fijna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



