57A 35/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
7alobce: M.B., zastoupeného S.S., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Krajsky uiad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. DSH/16684/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu naklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢,
odboru registru vozidel a fidi¢a (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,magistrat),
ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. MMP/178163/11. Timto rozhodnutim magistrat rozhodl ve véci
zaznamu o poctu fidiCem dosazenych bodt v bodovém hodnoceni dle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), tak, ze shledal namitky Zalobce proti zaznamu bodt v eviden¢ni karté fidice
jako neodivodnéné a provedené zdznamy bodt potvrdil.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul skutkovy stav projednavané véci.
Pokud jde o historii svého bodového hodnoceni, zalobce nejprve zpochybnil zdznam 3 bodd,
které mu byly v eviden¢ni kart¢ fidi¢e zaznamenany dne 23. 8. 2008 (pozn. KS: spravne ma
byt uvedeno datum 23. 9. 2008) na zaklad¢ pisemnosti ,,Ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni“. Zalobce uvedl, Ze idaje obsazené v této pisemnosti nejsou v souladu
s jedinym zptisobilym podkladem pro zaznam bodu, tj. s rozhodnutim v blokovém fizeni.
Nejenze v tomto rozhodnuti absentuje zakonné oznaceni piestupkového jednéani (konkrétni
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich), kdy nelze seznat, o kolik méla
byt rychlost prekrocena, nebot’ absentuje idaj o maximalni povolené rychlosti v méfeném
useku v danou dobu (tj. zda se jednalo o poruseni obecné upravy v silni¢nim provozu, kdy se
v obci smi jet nejvySe 50 X/, nebo byla rychlost stanovena mistni upravou jinak, napi. byla
rychlost zvy$ena na 70 X/, ve smyslu § 18 odst. 7 uvedeného zakona); ale zejména absentuje
souhlas (vile Zalobce) s vedenim zkraceného fizeni. Nelze tedy postavit najisto, ze se takto
zvolend forma zapisu v rozhodnuti v blokovém fizeni nepochybné vztahuje na obecnou
upravu rychlosti, kdyz tato skute¢nost nevyplyva ani ze zakona. Formulace uvedend na
pokutovém bloku pak nebyla Zalobci blize vysvétlena ani opravnénou uiedni osobou
(straznikem méstské policie). Zalobce se proto domnival, Zze pokud bylo na zakladé takto
obecné¢ formulovaného vyroku uvedeného v rozhodnuti v blokovém fizeni vyhotoveno
,»Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni* ze dne 23. 9. 2008, na podkladé kterého
doslo k zapisu bodi v bodovém hodnoceni, jednalo se o nezdkonny ,pfepis®, nebot’ toto
oznameni musi vychdzet z obsahu rozhodnuti v blokovém fizeni. Pochybeni nejintenzivné;jsi
povahy vSak zalobce spatfoval ve skuteCnosti, Ze Zalobce nepodepsal dil A bloku na pokutu
na misté nezaplacenou na diikaz souhlasu s vedenim zkraceného (blokového) fizeni. Kolonka
pro podpis obsahuje z vetsi ¢asti pouhé ,,protlaceni podpisu, pficemz zda k tomuto
»protlaceni doslo z diivodu podpisu jiné pisemnosti nebo — jak se pokousi vysvétlit zalovany
— k vynechani propisovaci tuzky, nelze blize  osvétlit. Zalobce v této souvislosti
upozornil, ze i pokud by tomu tak bylo, bylo na pfislusném organu (resp. opravnéné uredni
osob¢) zajistit podminky pro vedeni blokového fizeni, tedy zajistit jednoznacny diikkaz o
souhlasu pfestupce s vedenim zkraceného (blokového) fizeni.

Zalobce dale namitl, Ze rovnéz zapis ze dne 14. 3. 2011 se nemiize opirat o zptisobily
podklad, nebot obsah rozhodnuti v blokovém fizeni je sdm o sobé rozporuplny,
nejednoznacny a v rozporu se zdsadou presveédEivosti, jednoznacnosti a spravnosti rozhodnuti.
Nelze totiz Fidit vozidlo rychlosti 37 k™/, v obci a porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, jak je uvedeno vrozhodnuti. Déle nelze
piezkoumatelné¢ dovodit poruSeni dopravniho znacCeni, nebot dle zéapisu ve vydaném
blokovém rozhodnuti se mélo jednat o dopravni znaceni,DZ 20* [zfejmé dle vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,provadéci vyhlaska*)], kterd vSak toto oznaceni dopravniho znaceni neuvadi. Pokud se
dle sd&leni piislusného organu (Policie CR) v souvislosti s podnétem Zalobce k provedeni
pirezkumného fizeni v piipad¢ § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
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jednd o ustanoveni, které bylo ve vyrokové casti rozhodnuti uvedeno ,navic®, nelze
piezkoumateln¢ dovodit a odiivodnit, zda napfi. ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
¢. 200/1991 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o piestupcich®), taktéZz nebylo v rozhodnuti uvedeno ,navic”. Zalobce nadto poukazal na
skute¢nost, Ze jediny zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru fidici obsahuje poruseni
dopravniho znaceni, které neodpovida zakonnému oznaceni (resp. provadéci vyhlasce) a dale
zopakoval, ze pokud je ve vyrokové casti rozhodnuti v blokovém fizeni uvedeno ,,néco
navic®, jedna se o vadu konstitutivni povahy, kterda mize mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Zalobce pfipomnél znéni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, dle kterého
v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 ¥/, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvySe 80 *m/,. Je tedy zfejmé, v daném piipadé nemohlo dojit k uvedenému
prestupkovému jednani, kdy nelze nad jakoukoli pochybnost postavit najisto, zda rychlost
v méfeném useku byla snizena dopravnim znacenim, nebot’ dopravni znaceni ,,DZ 20 bylo
vadné.

Zalobce shrnul, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni nelze vnimat jako ,.né&jakou
stvrzenku“ o zaplaceni, ale jako rozhodnuti s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich
vztahli osoby obvinéné z prestupku. Ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti proto nelze uvadét
néco navic a poté dovozovat néco, co rozhodnuti neobsahuje. Pokud pfislusné organy, které
rozhodnuti v blokovém fizeni vydaly, neodstranily vyse uvedené vady a zalovany o tyto
podklady opfel jim vydané rozhodnuti, je i toto rozhodnuti zatizeno nezdkonnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti. Rovnéz nelze konstatovat, Zze pokud pfisluSny spravni organ neshledal
divody pro prezkumné fizeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tfadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*“), znamena to bez
dalsiho, ze rozhodnuti je spravné, zdkonné a piezkoumatelné. Pokud by se diivody nezahajeni
piezkumného fizeni ukdzaly nezakonnymi, mohl by zalobce uplatnit institut ndhrady skody za
nespravny ufedni postup.

Zalobce pfipomnél, e neni jeho cilem dosahnout zruseni rozhodnuti v blokovém
fizeni, ale uvédomit piislusny spravni organ, ktery provadi zdznam bodi v eviden¢ni karté
fidi¢e, o nemoznosti zaznamenat na podkladé¢ rozhodnuti v blokovém fizeni, které bylo
vydéano v rozporu se zdsadou presvédcivosti, spravnosti a pfezkoumatelnosti, stanoveny pocet
bodl dle piilohy k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich. V daném ptipadé totiz
zpusob formulace vyroku rozhodnuti v blokovém fizeni nad jakoukoli pochybnost nevylucuje
odlisny vyklad. Zalobce poukazal na skutecnost, Ze na poli vefejného prava mohou statni
organy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziuje. Nelze tedy vychéazet z ufedniho
zdznamu spravniho organu, ale pouze ze zpiisobilého pokladu — v daném ptipadé rozhodnuti
v blokovém fizeni. Z této maximy pak plyne, Ze orgdny vefejné moci jsou povinny ve smyslu
¢l.4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav
a svobod, tedy v pfipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), ¢i
v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo). Zalovanému proto nelze piisvédéit
v konstatovani, Ze Zzalobce mél uvedené namitky uplatnit u pfisluSného organu, ktery
rozhodnuti vydal, tedy v néazoru, ze se témito namitkami nebude zabyvat.

Zalobce namitl, ze nem&l moznost tyto namitky uplatnit dfive; v dobg, kdy byl s touto
skutecnosti seznamen, podal zZadost o obnovu fizeni. Zalovany argumentuje, ze zalobce byl
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pfitomen na misté¢ piestupkového jednani, tedy byl ucastnikem zkraceného (blokového)
fizeni. Zalobce oviem nepopiral, Ze by dne 23. 8. 2008 (pozn. KS: spravné ma byt uvedeno
datum 23. 9. 2008) nebyl na misté, popiral vSak tvrzeni, Ze by dal souhlas k blokovému fizeni
a na dikaz tohoto souhlasu svym podpisem stvrdil blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Ve svétle nejnovesi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103) pfitom plati, ze spravni organy jsou povinny
rozhodnuti o zdznamu bodd zalozit na skuteCnostech, které jsou ve spisovém materialu
postaveny najisto. Je tedy nutno postavit najisto, ze Zalobce spachal piestupek, za ktery lze
body zaznamenat, a tim spiSe je pak povinnosti spravnich organii se touto skutecnosti
zabyvat, byl-li pfestupek ulozen v fizeni, v némz pravni Uprava nepiipousti dostatecnou
pravni ochranu v fizeni spravnim, ale ani ve spravnim soudnictvi.

Zalobce tak uzaviel, e vy$e uvedenym postupem Zalovany odepiel Zalobci pravo na
spravedlivy proces zarucené jak zdkonem, tak Gstavnim poradkem. Zalovany zcela rezignoval
na to, aby ve smyslu § 3 spravniho tadu zjistil materialni stav véci, a tedy postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni dle § 2 az § 8 spravniho fadu a v rozporu
s § 50 odst. 3 a 4 t¢hoz zédkona, kdy povinnosti spravniho organu je zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch Zalobce a pristoupit k hodnoceni diikkaza teprve po vycerpani
moznosti odstranéni existujicich rozpori v dikazech. Vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti tak bylo dle ndzoru Zalobce poruSeno pravo na spravedlivy proces, kdy postup
zalovaného vybocil z principi demokratického statu, jenz je zarucen v €l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a byla porusena zakladni prava zalobce garantovana ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto v zavéru Zaloby navrhl, aby krajsky soud
zrusil zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho
stupné.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v obou rozporovanych p¥ipadech bylo
na zaklad¢ vyzadanych pokutovych blokii jednoznacné prokdzano, ze se zalobce dopustil
piestupkového jednani dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
o prestupcich. Na obou pokutovych blocich se nachézi jak skutkové, tak zdkonné oznaceni
spachaného prestupku i podpis Zalobce. K pokutovému bloku ze dne 23. 9. 2008, kdy Zalobce
namitl, Ze jej nepodepsal a ze na bloku je obsazen podpis protlaceny, a tedy se nepodatilo
zajistit jednoznacny dikaz souhlasu zalobce s vedenim blokového fizeni, Zalovany uvedl,
ze podpis na tomto bloku je sice v nékterych mistech pouze protlaceny propisovaci tuzkou,
aviak zcela zfetelné je mozno seznat, 7e jej zalobce podepsal. Zalobce nepopiel, Ze se
nachazel na misté¢ spachani pfestupku, pficemz laickym porovnanim podpisit Zalobce na
pisemnostech v radmci fizeni o namitkach, které¢ Zalobce uzil pted spravnim organem, nebylo
zjisténo podstatnych rozdilli; a rovnéZz nic nenasvédCovalo tomu, Ze by vozidlo v dobé
spachani piestupku fidila jind osoba jina. Zalovany se dale vyjadiil k Zadosti Zalobce
0 obnovu fizeni a zavérim ohledné podnétli Zalobce k zahdjeni prezkumného fizeni, kdy
spravni organy dospély k zavéru, e rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem. Zalovany
uzaviel, ze v ptipadé obou ptestupkii postupoval zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, kdy byly vyzadany pokutové bloky,
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a u obou piestupkti probéhla ptezkumna fizeni. Ani u jednoho z pfipadli pfitom nebyly
zjistény skute¢nosti, pro které by mélo byt rozhodnuti v blokovém fizeni zruSeno ¢i zménéno,
coz by odivodnovalo postup podle ustanoveni § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ prvniho stupné je vfizeni o namitkdch pouze orgdnem
evidence, ktery zaznamenava body do evidencni karty fidi¢e v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz v daném piipad¢ magistrat
v souladu s timto ustanovenim také postupoval a body zaznamenal. V fizeni o namitkach
a v prezkumnych fizenich pak nebyly zjistény skutecnosti, které by napovidaly, Ze by body za
piestupky ze dne 23. 9. 2008 a 14. 3. 2011 byly zaznamenany chybn&. Zalovany proto
zaveérem navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz k rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 23. 9. 2008 doplnil, Ze bylo pouze a jen na strané piislusného
organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, tj. na Méstské policii Plzen, zajistit takové
podminky, aby na dikaz souhlasu s vedenim zkraceného blokového fizeni bylo postaveno
najisto, Zze k podpisu piestupce skutecné¢ doslo. Spokojil-li se ptislusny organ pouze s ¢asti
nezhojil napf. tim, ze by piestupce poucil o ,fadném podpisu“ na ditkaz souhlasu
s projednanim véci v blokovém fizeni nebo by prestupkové jednani bylo ozndmeno na
prislusny organ k dalsimu opatieni, zatizil rozhodnuti v blokovém ftizeni vadou. Opira-li se
pak zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného o rozhodnuti v blokovém fizeni jako o ,,jediny
zpusobily podklad pro zdznam bodi“, je vadou nezékonnosti stizeno i natfikané rozhodnuti.
Zalobce se v této souvislosti dale vyjadiil také k postupu spravnich organd ve véci zadosti
0 obnovu fizeni a prezkumného fizeni a poukézal na pochybeni, kterych se spravni organy
v daném ptipadé dopustily.

K rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 14. 3. 2011 zalobce zopakoval, Ze toto
rozhodnuti je v rozporu nejen s pozadavky na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti, ale
také v rozporu s €l. 5 odst. 2 véty prvni Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 45 ze dne
3.4.2009, z n&hoz zalobce citoval piislu§né pasaze. Zalobce opdtovné piipomnél,
ze rozhodnuti v blokovém fizeni obsahuje ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich, které poruSeno nebylo a byt nemohlo; naopak v ném absentuje
ustanoveni, které poruseno byt mélo, a to ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona. Rovnéz poruseni
dopravniho znaceni je vadné, nebot’ v napadeném rozhodnuti je uveden neexistujici daj ,,DZ
20%. Z udajti obsazenych v rozhodnuti v blokovém fizeni tak nelze nad jakoukoli pochybnost
dospét k zavéru, ze bylo poruSeno ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o ptestupcich, nebot’ § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich umoziiuje
fidic¢i jet rychlosti 50 ™/, poruSeni ,,DZ 20* ziejmé& obsaZzené v provadéci vyhlasce je rovnéz
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ toto oznaceni dopravniho znaceni neexistuje. S t€mito
namitkami se vSak ptislusny organ policie viibec nevypoiradal a nadto za pomoci vyjadieni
policistd vtdhnul do prezkumného ftizeni skutkové okolnosti, které sice v dobé vydani
pirezkoumavaného rozhodnuti existovaly, avSak v fizeni nevySly najevo. PfisluSny organ
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policie tak ptekrocil zdkonné mantinely, nebot’ ptfi posuzovani podnétu nevychazel pouze
z rozhodnuti v blokovém fizeni, ale 1 z uUfedniho zdznamu policisti sepsanych nasledné
(ex post). Takovéto posuzovani skutkovych okolnosti lze vSak za zakonem splnénych
podminek piipustit pouze v obnov¢ fizeni.

Rozhodnuti vydand v blokovém fizeni tak dle zalobce rozhodné¢ nemohla obstat
z hlediska zptsobilého podkladu, nebot rozhodnuti trpici natolik intenzivnimi vadami
nemohla byt sama o sobé dikazem, z néhoz by spravni orgén v nasledném fizeni vzal za
prokazané, ze se osoba (zalobce) prestupku dopustila. Z obsahu rozhodnuti jako celku tak
nebylo dle Zalobce mozno dovodit, ze by se jednalo o rozhodnuti ptrezkoumatelna,
srozumitelna a jednoznacna. Zalobce konstatoval, Ze k vy$e uvedenému zaujal své stanovisko
také Nejvyssi spravni soud, z jehoz rozsudku ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 106,
zalobce zavérem ocitoval pfislusné pasaze.

IV. Vyjadieni u¢astniki pri ustnim jednani
Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 As 118/2011, dle kterého nelze dle zalobce v zddném piipadé ucinit zaver, ze spravni organ
je bez dalSiho opravnén, resp. povinen, vzdy provést zaznam bodi na zakladé jakéhokoli
podkladu. Zalobce zdiiraznil, Ze v daném piipadé bylo vedeno blokové Fizeni, v némz nejsou
opravné prostiedky piipustné, pifitom vSak nebylo postaveno najisto, zda ke spachani
prestupku doslo, resp. k jakému piestupku mélo dojit. Zalobce rovnéz poukazal na rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 21/2010, piipoustéjici
moznost obnovy fizeni v pfipadech, kdy jsou dany pochybnosti o souhlasu s vedenim
blokového fizeni. Zalobce piitom jiz od podatku fizeni o namitkach zdtrazioval, Ze souhlas
s blokovym fizenim ze dne 23. 9. 2008 nedal.

Zalovany piipomnél, Ze Zalobce nemusel predmétny pokutovy blok podepsat, a tedy
souhlasit s vyfizenim véci v blokovém fizeni, a véci by se pak zabyval spravni orgén, u néhoz
by Zalobce mohl pfednést veskeré své argumenty. Mlze byt spor o to, zda podpis je Uplny
¢1 neuplny, zda se dostatecné propsal nebo nepropsal, nicméné blok byl podepsan a zalobce
obdrzel piislusny dil. Ani policie, ktera obsah bloku nasledné piezkoumala, pak neshledala
zadné pochybeni.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

Pisemnosti ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. MMP/048545/11, spravni organ prvniho stupné
oznamil zalobci dosazeni 12 bodu v registru fidicli a vyzval zalobce k odevzdani tidi¢ského
prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Tato pisemnost byla Zzalobci doruc¢ena dne
1.4.2011.
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Zalobce reagoval na toto oznameni podanim namitek proti provedeni zaznamu bodi
v evidencni karté¢ fidice s odlvodnénim, Ze si neni védom piestupkovych jednani, ktera
vyplyvaji z pisemnosti ,,Vypis z bodového hodnoceni fidice* ze dne 18. 3. 2011. V doplnéni
vyjadieni k podkladim pro vydéani rozhodnuti ze dne 5. 10.2011 Zalobce doplnil,
ze z pisemnosti ,,Oznameni o dosazeni 12 bodi* vyplyva, Zze se mé¢l dopustit prestupkového
jednani dne 14. 3. 2011 a dne 23. 9. 2008, pficemz jedinym zplsobilym podkladem pro zapis
bodii do evidencni karty fidice mohou byt rozhodnuti vydana v blokovém fizeni série
AP/2009 P 0396096 a série LP/2006 P 0356017.

Rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 14. 3. 2011, série AP/2009 P 0396096 vsak trpi
natolik intenzivnimi vadami, které jej ¢ini vnitiné rozpornym a pro které nelze najisto urcit
pravni kvalifikaci prestupkového jednani, kterého se mél Zalobce dopustit. Rozhodnuti
obsahuje mj. ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy
poruSeni obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich tim, ze fidi¢ vozidla piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km.h-!. V rozhodnuti v blokovém fizeni je ale uvedeno,
ze Fidi¢ vozidla jel rychlosti 37 km.h! a Ze porusil ,,DZ 20 (neexistujici oznac¢eni dopravniho
znaceni), coz by mohlo odpovidat poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 18 odst. 6 tohoto zdkona, poruSenim napf.
dopravniho znaceni ,,DZ B 20a* dle provadéci vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. Dle ndzoru zalobce
tak zudajli obsazenych v rozhodnuti nebylo mozno nad jakoukoli pochybnost dospét
k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o pfestupcich,
nebot ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich umoziuje fidici
jet rychlosti 50 km.h'!, avSak v daném piipadé¢ jel fidi¢ dle udaje uvedeného v blokovém
rozhodnuti rychlosti 37 km.h'!, nadto v misté, kde bylo umisténo neexistujici dopravni
znaceni ,,DZ 20%. Dle Zalobce tak nebylo mozno postavit najisto, jakého (a zda vibec)
prestupkového jednani se mél zalobce jako prestupce dopustit. K blokovému fizeni ze dne
23. 9. 2008 pak zalobce namitl, ze k tomuto nedal souhlas, nebot’ nepodepsal dil A bloku na
pokutu na mist& nezaplacenou série LP/2006 P 0356017. Zalobce proto navrhl, aby spravni
organ dle § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich opravil zdznam
o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidi¢li, nebot’ Zalobce se uvedenych
piestupkovych jednani nedopustil a tyto skutecnosti nelze dovodit ani z jediného zpiisobilého
podkladu, kterym je rozhodnuti v blokovém fizeni.

Magistrat jako prvostupiiovy sprdvni organ ndmitky Zalobce rozhodnutim ze dne
12. 10. 2011, ¢. j. MMP/178163/11, jako nedivodné zamitl a provedeny zaznam bodu
potvrdil. Magistrat si vyzadal zaslani pokutovych blokli a v odiivodnéni rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, ze udaje v nich obsazené zcela odpovidaji tdajim uvedenym v oznamenich
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. K pokutovému bloku ze dne 14. 3. 2011 spravni organ
uvedl, ze prestupkové jednani zalobce je v ném popsano jednoznacné€, srozumitelné
a prezkoumatelnym zptisobem; ze slovniho popisu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce piekrocil
rychlostni limit v obci omezeny dopravni znackou a rovnéz pravni kvalifikace odpovida
spachanému piestupku. Ke shodnému zavéru pak dospél i ptisluSny policejni orgdn na
zéklad¢ podnétu zalobce k pfezkumnému fizeni ve véci uvedeného prestupku. K namitkam
stran podpisu pokutového bloku ze dne 23. 9. 2008 magistrat uvedl, Ze po podrobngj$im
nahledu je patrné, ze blok byl Zalobcem podepsan, 1 kdyz podpis je v mistech slaby a Caste¢né
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spiSe protlaeny. Pfesto je evidentni, ze podpis je na pokutovém bloku obsazen a je podobny
jinym podpistim Zalobce, které mél spravce dané€ k dispozici (napi. podpis na ndmitkach, plné
moci i pokutovém bloku ze dne 14. 3. 2011). V obou piipadech tak byly dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné zdznamy bodl provedeny na zakladé zpusobilych podkladii
a zaznamenané pocty bodid odpovidaly pfiloze zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ proto neshledal namitky zalobce divodnymi a nepfistoupil
k provedeni opravy zdznamu o dosazeném poctu bodu dle § 123f odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, jak zalobce navrhoval.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim (ve znéni jeho opravy), v némsz
uplatnil shodné namitky jako v doplnéni vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne
5.10. 2011 a rovnéz v nasledné podané Zalobé&. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012, &. j.
DSH/16684/11, odvolani zalobce jako nediivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti poukazal
na povahu blokového fizeni a dale ve shodé se zaveéry spravniho organu prvniho stupné uvedl,
ze pokutové bloky jsou fadné vyplnény a zalobcem podepsany. Z toho je mozno dovodit,
ze zalobce se spachanymi piestupky souhlasil, nebot’ bez této zédkladni podminky by nemohlo
blokové fizeni vibec probéhnout. Na obou pokutovych blocich se nachdzi popis
piestupkového jednani vcetné zakonného oznaCeni a rovnéz osoba zalobce jako pfestupce
byla jednozna¢né ztotoznéna. Prvostupiiovy spravni orgédn tak postupoval v souladu s § 123b
odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pokud Zalobci body za uvedené
prestupky zaznamenal.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni sviij nesouhlas. Pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobce uéinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodi v registru fidicl, nebot’ doséhl celkového poctu 12 bodu a v diisledku toho byl
prislusnym spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Podle
ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pii provedeni zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto
prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doru¢eno. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bod v registru fidict, mize
podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou
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pusobnosti pfislusnému k provadéni zédznamu. Shleda-li piislusny obecni tufad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud pak v této souvislosti na uvod podotyka, ze je teba striktné rozliSovat
mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych piestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zadznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, nebot’ tato fizeni
maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v fizenich o jednotlivych piestupcich proti bezpecnosti
silnicniho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i1 dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicl je predmétem fizeni posouzeni,
zda byly zaznamy bodl v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému piredmétu fizeni pak logicky odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pii podani opravného
prostiedku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢.].
9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkach proti provedenému
zdaznamu bodit v registru vidicii tak bude typicky mozno uplatiovat namitky v tom smyslu,
Ze Fidi¢ Zadny prestupek viibec nespdchal, a presto mu byly v registru ridicu zaznamendny
body, prip. zZe ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn
nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek
nespachal obvinény z prestupku, Ze v rizeni o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy
stav, nebo Ze jednani obvinéného viibec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v
Fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru vidicu (§ 123f zdk. C.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
organ v tomto Fizeni zdasadné neprezkoumdva sprdavnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci) “ — pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

S ohledem na charakter namitek, které Zzalobce uplatnil v podané zalob¢, si krajsky
soud vyzadal od pfisluSnych organti policie origindly spornych pokutovych bloki, jimiz pfi
ustnim jednani provedl dikaz. Pokutovy blok série AP/2009 P 0396096 obsahuje nasledujici
udaje: jméno a prijmeni M.B., rodné cislo/datum narozeni..., bydlisté..., pokuta ulozena za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisty, fotoznost ovérena RP: ..., doba, misto a popis prestupkového jedndni dne 14. 3.
2011 v 11:12h v Plzni, ul. Jatecni, § 18 odst. 4 a § 18 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. —
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rychlost obci stanovena DZ 20, rychl. limit 20 ¥/, naméfena rychlost 40 X/, po tol. 37 km/,,
celkova vyse ulozené pokuty 1000 K¢. V horni ¢asti pokutového bloku je uveden Udaj o
registraéni znacce vozidla ... Pokutovy blok dale obsahuje tidaj o mistu a datu vystaveni:
v Plzni dne 14. 3. 2011, otisk tfedniho razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim
jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby a dale udaj o potvrzeni ptevzeti dilu B
pokutového bloku dne 14. 3. 2011 vc¢etné podpisu prestupce (zalobce).

Druhy pokutovy blok série LP/2006 P 0356017 ze dne 23. 9. 2008 obsahuje
nasledujici udaje: Blok na pokutu 2500 K¢ slovy dva tisice pét set korun Ceskych ulozenou za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist,, na misté¢ nezaplacenou, jméno a prijmeni M.B., rodné cislo/datum narozeni ...
bydliste..., totoznost oveérena OP, doba, misto a popis prestupkového jednani 19:30h
piekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti v obcei Plzen, Tylova do centra, naméfeno 88 km/, 3P7
0763. Pokutovy blok dale obsahuje idaj o mistu a datu vystaveni: v Plzni dne 23. 9. 2008,
otisk Ufedniho razitka Me¢stské policie mésta Plzn€, podpis s uvedenim jména, pfijmeni a
funkce opravnéné osoby a dale tidaj o potvrzeni pievzeti dilu B pokutového bloku dne 23. 9.
2008, veetn¢ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty a nésledcich nezaplaceni. Na fadku podpis
prestupce je obsazena parafa obdobna té, kterd je obsazena na ptedchazejicim pokutovém
bloku, pficemz skutecnost, zda zalobce predmétny pokutovy blok skute¢né podepsal, je v nyni
projedndvané véci mezi Gcastniky fizeni sporna.

Pokud jde o zaznam bodii v evidencni karté fidice ze dne 14. 3. 2011, Zalobce
v podané Zalob&é namital, ze tento zaznam se neopira o zpusobily podklad, nebot’ pokutovy
blok je rozporuplny, nesrozumitelny a nejednoznacny. Dle nazoru zalobce popis skutkového
jednani neodpovida zdkonnému oznaceni piestupkového jednani, kdy nelze fidit vozidlo
rychlosti 37 km.h! a porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona. Bylo-li pak ustanoveni § 18 odst.
4 (vedle § 18 odst. 6) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich uvedeno v rozhodnuti
v blokovém fizeni ,,jako néco navic, zpisobuje to dle zalobce konstitutivni vadu tohoto
rozhodnuti majici vliv na jeho zédkonnost, a nasledn¢ i vadu zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ nelze najisto urcit pravni kvalifikaci prestupkového jednani, kterého se mél Zzalobce
dopustit, a tedy ani tomu odpovidajici pocet bodii. Zadkonnému oznaceni a provadéci vyhlasce
¢. 30/2001 Sb. neodpovida ani uvedené dopravni znaceni ,,DZ 20*.

S takto uplatnénymi namitkami se vSak krajsky soud neztotoznil. V posuzované véci
je ziejmé, ze zalobce dne 14. 3. 2011 prokazatelné a védomé projevil souhlas s projednanim
piestupku v blokovém fizeni a svym podpisem pokutového bloku série AP/2009 P 0396096
akceptoval, Ze se uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 14. 3. 2011 v 11:12h v Plzni, v ul.
Jate¢ni nerespektoval rychlostni limit 20 km.h"! stanoveny dopravni zna¢kou. Zalobci byla
v daném useku namétena rychlost jizdy 40 X/, po zohlednéni toleran¢ni odchylky se jednalo
o rychlost 37 km/,. Zalobce tedy rychlostni limit piekrodil o 17 ¥/, &imz naplnil znaky
skutkové podstaty piestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o ptestupcich.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o pfestupcich se piestupku
dopustil ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroci nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci
o méné nez 20 km.h"! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-'. V blokovém fizeni se za takovy
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prestupek ulozi dle § 22 odst. 10 bod 2 pokuta ve vysi 1000 K¢ a dle ptilohy k zdkonu
o provozu na pozemnich komunikacich piislusi za toto jednani 2 body.

Dle nazoru soudu piedstavuje takto vyplnény pokutovy blok nepochybné zptisobily
podklad pro u¢inény zaznam bodl. Namital-li Zalobce nejednoznacnost a nesrozumitelnost
vydaného pokutového bloku z divodu soucasného uvedeni § 18 odst. 4 a odst. 6 zékona
0 provozu na pozemnich komunikacich, nelze této ndmitce pifisvédcit. Podle ustanoveni § 18
odst. 4 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km.h'!, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-!. Dle § 18
odst. 6 t€hoz zakona lze pak mistni tpravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61
odst. 2 nejvyssi dovolenou rychlost podle odst. 3 a 4 snizit. Dle krajského soudu nelze
uvedeni obou piedmétnych ustanoveni v pokutovém bloku poklddat za zmatecné ani
zavadéjici. V blokovém rozhodnuti je obsazen vycCerpavajici slovni popis piestupku,
piicemz uvedeni § 18 odst. 4 a odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich s timto
popisem naprosto koresponduje. Ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich obsahuje obecnou Upravu nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ktera vSak miize
byt dle odst. 6 t€hoz ustanoveni mistni Upravou provozu sniZzena. Ustanoveni § 18 odst. 6
zakona ptitom vyslovné na odst. 4 odkazuje. Soucasné uvedeni § 18 odst. 6, ve spojeni s § 18
odst. 4, zédkona o provozu na pozemnich komunikacich proto nelze vnimat jako vadu
rozhodnuti majici vliv na jeho zdkonnost, nebot’ neni vyjadienim niceho jin¢ho, nez ze
v daném piipade doslo ze strany zalobce k poruseni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kterd
byla v dasledku umisténi dopravni znacky v daném misté sniZzena (zde doslo ke snizeni z 50
km/ na 20 /). Z uvedeného pak vychazi i pravni kvalifikace piestupkového jednani, kterou
lze 1 bez uvedeni § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich bez
pochybnosti ur€it, jakoz 1 tomu odpovidajici pocet bodu, které byly zalobci zaznamendny
v eviden¢ni kart¢ fidi¢e. Pokutovy blok tak obsahuje stanovené formalni nalezitosti tak, jak
stanovi § 85 odst. 4 zdkona o ptestupcich, tj. obsahuje jednozna¢né udaje o tom, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Namitané oznaceni dopravniho
znaceni ,,DZ 20 namisto uvedeni spravné dopravni znacky ,,DZ B 20a“ dle § 9 odst. 1
pism. u) provadéci vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterd zakazuje tidi¢i prekroCit rychlost
v kilometrech za hodinu vyjadfenou ¢islem na znacce, pak krajsky soud poklada toliko za
formalni neduaslednost, kterd rovnéz neni s to zpochybnit zptsobilost vydané¢ho pokutového
bloku jakoZzto podkladu pro zdznam bodd, nebot’ z kontextu popsaného jednani a v jeho ramci
pouzitého dopravniho oznaceni je mozno bez pochybnosti dovodit, o jakou dopravni znacku
se v daném piipad¢ jednalo.

Pokud jde o namitku Zzalobce tykajici se pfezkumného tizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu, krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem do té miry, zZe samotné neshledani divoda pro
prezkumné fizeni jesté bez dalsiho neznamend, ze napadené rozhodnuti je zadkonné, spravné
a prezkoumatelné. Je vSak nutno konstatovat, ze v daném piipadé spravni organy odkaz na
vysledek prezkumného tizeni pouzily toliko na podporu své argumentace v souvislosti s tim,
ze spravni organ prvniho stupné mtize dle § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich provést opravu zaznamu bodi az na zdkladé nového rozhodnuti ve véci, které
muze vydat pouze ten spravni organu, ktery ve véci rozhodl. Argumentace vysledky
pfezkumného fizeni tedy nebyla stéZzejnim diivodem, o ktery zalovany opiel své rozhodnuti.
Doplnil-li pak zalobce v podané replice namitky tykajici se pfezkumného tizeni v tom ohledu,
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ze prislusny orgéan policie pochybil, pokud se shora uvedenymi ndmitkami v pfezkumném
fizeni nezabyval, a piekrocil zdkonné mantinely, nebot’ pfi posuzovani podnétu k zah4jeni
prezkumného fizeni nevychézel pouze z rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 14. 3. 2011, ale
za pomoci vyjadfeni policistid vtdhnul do fizeni skutkové okolnosti, které sice v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti existovaly, avSak v fizeni nevysly najevo (coz lze za zdkonem
stanovenych podminek pfipustit pouze v obnov¢ fizeni), uvedenymi namitkami se krajsky
soud nemohl zabyvat, nebot’ se vztahuji k fizeni, které neni predmétem projednavané véci.

Ve vztahu k zdznamu 3 bodl v eviden¢ni karté fidi¢e ze dne 23. 9. 2008 pak Zalobce
v podané zalobé namital, Ze ani tento zdznam se neopira o zpisobily podklad, nebot
v pokutovém bloku absentuje konkrétni ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a tedy zadkonné oznaceni prestupkového jedndni, v disledku c¢ehoz nelze
dovodit, jakd byla v daném useku a v danou dobu maximalni povolend rychlost a zda se
zalobce svym jednanim dopustil poruseni obecné Upravy v silni¢nim provozu dle § 18 odst. 4
zékona, nebo zda byla nejvyssi dovolend rychlost stanovena mistni Upravou jinak (napft.
zvysena dle § 18 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Zalobce rovnéz
poukazal na skutecnost, ze v pfedmétném pokutovém bloku absentuje jeho souhlas s vedenim
zkraceného piestupkového fizeni, nebot’ Zalobce pokutovy blok nepodepsal.

Ani takto uplatnéné Zalobni namitky vSak krajsky soud neshledal diivodnymi. Pokud
jde o namitku zalobce tykajici se absence jeho podpisu na pokutovém bloku, je nutno
konstatovat, ze z originalu pokutového bloku, ktery si krajsky soud vyzadal od ptislusného
organu policie a provedl jim diikaz pfi ustnim jednani, je mozno bez pochybnosti dovodit, Zze
zalobce pokutovy blok podepsal. Prestoze je podpis patrné z divodu vynechani néaplné
propisovaci tuzky slabsi a na konkrétnich mistech spise protlaceny, je evidentni, ze se podpis
na pokutovém bloku nachazi, je jasné zfetelny, pfiCemz je zaroven podobny podpisim
zalobce obsazenym na jinych listindch zalozenych ve spravnim spisu (napi. v podanych
namitkach ze dne 7. 4. 2011, na plné moci pro zplnomocnéného zastupce ze dne 26. 4. 2011
¢i na vySe uvedeném pokutovém bloku vztahujicim se k pfestupku ze dne 14. 3. 2011).
Krajsky soud se tedy ztotoziiuje s posouzenim zalovaného, ze laickym porovnanim podpist
zalobce na pisemnostech obsazenych ve spravnim spisu v ramci fizeni o namitkach nebylo u
téchto podpisti zjisténo podstatnych rozdilti a nadto ani nic nenasvédcuje skutecnosti, ze by
vozidlo fidila osoba jind nez pravé zalobce, coz ostatné¢ zalobce v pribéhu fizeni
nezpochybiioval. Nebylo tedy nutné, aby byl Zalobce pfisluSnym organem poucovéan o
nutnosti se ,,fadné podepsat® na diikaz souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni nebo
v tomto ohledu provadét jakakoli dalsi opatieni.

I vtomto piipadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazatelné a
védomé vlastnoru¢nim podpisem stvrdil svlij souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku, jak
je uvedeno shora, tj. jednozna¢né potvrdil naplnéni podminek stanovenych v § 84
zékona o prestupcich. Svym podpisem zalobce akceptoval, ze se dopustil prestupku dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o pfestupcich, nebot’ piekro¢il o 20 km.h! a vice nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zdkonem v obci na 50 km.h'!, kdyZ v méfeném useku jel
rychlosti ve vysi 88 km.h"!. Tyto tdaje jsou obsahovou soucasti vystaveného a ru¢né
vypsané¢ho pokutového bloku, snimiz se zalobce mél moznost seznamit, a tedy je i
zpochybnit &i Zadat odstranéni jim shledanych nejasnosti a rozpord. Zalobce viak tyto udaje
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svym vlastnoruénim podpisem potvrdil. Z popisu jednani zalobce ,,prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci Plzen, Tylova, do centra, naméreno 88 km/h‘ ptitom je mozno
dovodit, ze se jednalo o poruseni obecné Upravy nejvyssi dovolené rychlosti v obci upravené
v § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého smi jet fidi¢ v obci
rychlosti nejvySe 50 km.h'!. Popis prestupkového jednani Zalobce, ktery je obsazen
v predmétném pokutovém bloku, vychazi dle nazoru soudu zlogického predpokladu, ze
v obci je obecné stanoven rychlostni limit 50 km.h-!. Tento rychlostni limit je obecné znamou
skutecnosti, a nebylo-li tedy v pokutovém bloku uvedeno nic zvlastniho, tj. napi. vyslovny
poukaz na mistni Upravu napt. zvysujici rychlostni limit dle § 18 odst. 7 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich (jak upozornoval Zzalobce), je zfejmé, Ze se v daném piipadé
prekroceni rychlosti tykalo a vztahovalo k obecné zdkonné upravé. Tomu pak odpovida i
pravni kvalifikace piestupkového jednani dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o piestupcich,
dle kterého se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo
dopravni znac¢kou v obci 0 20 km.h'! a vice. V daném piipad¢ Zalobce piekro¢il rychlost o 38
km.h!,

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na procesni pochybeni tykajici se zadosti
o obnovu fizeni, kterou spravni orgdn posoudil jako podnét k ptezkumnému fizeni, avSak
podany po uplynuti objektivni lhiity 12 mésict od pravomocného vydani rozhodnuti, je nutno
konstatovat, ze tyto namitky se opét vztahuji k fizenim, jejichz pfezkum neni pfedmétem nyni
projednavané véci. Presto krajsky soud nad ramec podotykd, ze je mu zUfedni Cinnosti
znamo, ze po vytkach se strany ministerstva dopravy, na které zalobce upozornil v podané
replice, a poté, co obnovu fizeni v piipadé¢ pochybnosti o souhlasu s vedenim blokového
fizeni pfipustil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozhodnuti ve véci
sp. zn. 1 As 21/2010), se Zalovany zabyval zadosti zalobce o obnovu a vydal ve véci
rozhodnuti, které vSak podléhd samostatnému soudnimu ptezkumu. V nyni projednavané véci
byl krajsky soud dle § 75 s. f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz do této doby nebyla rozhodnuti vydana
v blokovém fizeni zruSena ¢i zménéna, a tedy nebyly dany zdkonné podminky pro postup
spravnich organti dle ustanoveni § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud tak neshledal, Zze by se zalovany nalezité¢ nevyporadal s namitkami
zalobce, Ze by zalobci odeptel pravo na spravedlivy proces, Ze by rezignoval na uplné zjisténi
stavu véci a ze by zalobce zkratil na jeho pravech. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze
v obou ptipadech byl zvyse uvedenych divodi zdznam bodi proveden na zdkladé
zpusobilych podkladi (pokutovych blokil) a zaznamenané pocty bodi odpovidaly ptiloze
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud tak ve shod¢ se spravnimi
organy dospél k zavéru, ze zde nebyly dany zdkonné podminky k provedeni opravy zaznamu
o dosazeném poctu bodi dle § 123f odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
tak, jak zalobce v pfedchazejicim fizeni pozadoval.

VII. Zavér a naklady rizeni
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Krajsky soud tak na zéklad€ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadfeni k Zalobé vyslovné uvedl, Ze v piipadé
uspéchu ve véci nebude nadhradu naklada fizeni pozadovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

r

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. listopadu 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



