Cislo jednaci: 3A 16/2011 - 62-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, IC: 257 88001,
proti zalovanému: éesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, IC:
701 06 975, za ucasti osoby na fizeni zucCastnéné: Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem
v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC: 601 93 336, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 1.12.2010, &.j. 137 748/2010-603,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba na Fizeni zu¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti blize oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym piedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho tfadu (dale jen ,,pfedseda Rady*) zamitl odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru vydanému Ceskym telekomunikaénim ufadem, odborem ekonomické
regulace (dale jen ,,CTU“ nebo ,,Utad*) dne 15.9.2010, pod &.j. 116 166/2010-611, ve znéni
jeho opravy provedené rozhodnutim ze dne 27.9.2010, ¢.j. 116 166/2010-611/I1. vyft., jimz
byla stanovena spole¢nosti Vodafone Czech Republic ,a.s. (dale jen ,,Vodafone*) platba na
ucet univerzalni sluzby za obdobi roku 2007 ve vys$i 15.937.371,- K¢.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve piedseda Rady konstatoval vydani
platebniho vyméru ze dne 15.9.2010, jimZz byla stanovena spole¢nosti Vodafone podle § 49

W

odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, platného v rozhodné dobé, tj. t€¢inného do 30. 6. 2010 (dale jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®) platba na et univerzélni sluzby za obdobi roku 2007 ve
vysi 15.937.371,- K¢. Dale uvedl, Ze platebni vymér byl vydan na zéklad¢ opatfeni obecné
povahy ¢ OOP/17/10.2009-14, kterym se stanovi procentni podil vynosii ucastnika
za poskytovani sluZzeb uvedenych v § 49 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich na
celkovych vynosech za poskytovani sluzeb podle tohoto ustanoveni za rok 2007 na 15,10958
%, a na zaklad¢ skuteCnosti, Ze poskytovateli univerzalni sluzby za pfislusny rok tj.
spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. (déale jen ,Telefonica®) byly rozhodnutim
predsedy Rady ze dne 9.4.2010 &.j. 70 399/2008-611/X1I. (dale jen ,,podkladové rozhodnuti®)
ovéfeny Cisté naklady ve vysi 105.478.583,- K¢, kdyz soucasné bylo urceno, ze predstavuji
pro uvedenou spole¢nost neinosnou zatéz.

Nasledn¢ predseda Rady uvedl, ze proti uvedenému platebnimu vyméru podal
ucastnik fizeni odvolani, v némz namitd, ze ,,podkladové rozhodnuti* ze dne 9.4.2010 ve véci
ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vySe Cistych
nakladii za rok 2007 bylo napadeno Zzalobou, nebot vykazuje fadu pochybeni, a proto
piedpoklada, ze bude zruSeno. Z divodu opatrnosti podavd odvolani proti pfedmétnému
platebnimu vyméru a navrhuje jeho zruseni a pferuseni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o
zalob¢ podané proti ,,podkladovému rozhodnuti*.

Po ptezkoumani spisového materidlu prfedseda Rady dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné a spoukazem na ust. § 49 odst. 5 a odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich k nému bliZze uvedl, ze dne 25.5.2009, resp. 14.8.2009 (tj. po upravé podila
jednotlivych ptispévatelti provedené z divodu prepoctu vynost jednotlivych ptispevatell)
byl zvefejnén na webovych strankach Utadu navrh opatfeni obecné povahy ¢&.
OOP/17/10.2009-14 ke konzultaci vSech dotcenych subjektt (§ 130 odst. 1 uvedeného
zakona). Pro Ucely konzultace byla poskytnuta lhiita jednoho mésice pro vetejnou diskuzi, ve
které¢ se mohly dotCené subjekty k ndvrhu pfedmétného opatfeni obecné povahy vyjadfit a
vznést pfipominky. Vysledky vefejné konzultace, v€etné¢ vypotfadani piipominek byly
uvefejnény na webovych strankach Ufadu v sekci ,,CTU online — Diskusni misto; opatieni
obecné povahy bylo zvefejnéno v Telekomunika¢nim véstniku, ¢astka 18, dne 16.10.2009,
s ucinnosti dne 31.10.2009.

Piedseda Rady vyslovil zavér, Ze spravni orgdn I. stupné postupoval v souladu s
pfedmétnym opatfenim obecné povahy a se zakonem o elektronickych komunikacich a vysel
z Uplné zjisténého skutkového stavu, pfitom poukézal na ustanoveni § 49 odst. 8 uvedeného
zdkona, v némz je stanoveno, ze ,, Urad podle procentniho podilu urceného podle odstavce 7
bezodkladné stanovi z cistych nakladii stanovenych podle § 48 a z pripadné splatky navratné
financni vypomoci od statu vysi platby pldtce. Na stanovenou vysi platby Urad vystavi
platebni vymér. Povinnost provést platbu vznika platci dnem uvedenym v platebnim vyméru.

Nasledné se ptredseda Rady vyjadiil k poukazu ucastnika na spravni zalobu, a sice, Ze
ucastnik v odvolani své diavody blize nespecifikoval a zalovany doposud Zalobou nebyl
obeslan. Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je ptezkum zakonnosti vydaného platebniho
vymeéru, a tedy posouzeni, zda dosSlo ke spravnému zjisténi ,,daniové povinnosti“ a zda
z vymétovaciho spisu je patrno, jak spravni organ ke stanoveni povinnosti v predmétném
platebnim vyméru dospél a zda tak ucinil v souladu se zdkonem. Pro posouzeni zédkonnosti
vydaného platebniho vymeéru je rozhodné, ze rozhodnuti ze dne 9.4.2010, ¢.j. 70 399/2008-
611/XII. ve véci ovéfeni spravnosti a tplnosti podkladl k vypoctu istych ndkladi a stanoveni
vySe Cistych ndkladi za rok 2007 nebylo dosud zruSeno jinym spravnim aktem, c¢i
rozhodnutim soudu. S ohledem na zdsadu presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktl je
jim CTU vazan. Vydal-li spravni organ I. stupné pfedmétny platebni vymér na zékladé
rozhodnuti o stanoveni Cistych nakladii a v souladu s procentnim podilem ucastnika podle
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piislusného opatieni obecné povahy, které stanovi vysi procentniho podilu vynosii ucastnika
jako platce na celkovych vynosech, pak postupoval v souladu se zdkonem.

Zavérem piedseda Rady zduraznil, Ze v zajmu zasady transparentnosti rozhodovani o
vysi Cistych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby byl dne 4.12.2009 uvetejnén navrh
rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu cistych nakladi a
stanoveni vySe Cistych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 k uplatnéni
pfipadnych pifipominek a tehdy mél ucastnik fizeni moZznost se knavrhu vyjadfit
v patnactidenni Thaté, coz ucinil a posouzenim jeho vécnych argumentt se CTU zabyval i
v rozhodnuti ze dne 9.4.2010 &.j. 70 399/2008-611/XI1..

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jednak na zakladé
opatieni obecné povahy &. OOP/17/10-2009-14 a jednak na zakladé rozhodnuti Rady CTU ze
dne 3.8.2010 &.j. 77 057/2010-603 potvrzené rozhodnutim piedsedy Rady CTU; rozhodnutim
byly ovéteny Cisté ndklady spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby ve vysi
105.478.583,- K&. Zalobce dale konstatoval, Ze uvedené ,podkladové rozhodnuti“ bylo
napadeno u Méstského soudu v Praze zalobou spolecnosti T- Mobile Czech Republic, a.s.
(déle jen ,,T- Mobile“) a Zalobce je v tomto fizeni osobou zi¢astnénou na Fizeni. Zalobce se
ztotoziiuje s diivody uvedenymi v zalobé jmenované spolecnosti, jejiz odivodnéni je
nasledujici:

1) rozpor uréené vysSe a zplsobu vypoctu vySe efektivné a ucelné vynaloZenych ndklada
podnikatele bez povinnosti poskytovat dil¢i univerzalni sluzbu s pravni Gpravou;

2) zahrnuti reZijnich ndkladi do ndkladl, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél
povinnost poskytovat univerzalni sluzbu;

3) zohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga spolecnosti Telefénica na vetejnych
telefonnich automatech ;

4) nehmotné vyhody souvisejici s poskytovanim univerzalni sluzby, kdy spravni orgédn se
opomné¢l v rozhodnuti vyporadat s nehmotnymi vyhodami poskytovatele univerzalni sluzby ;
5) nespravedlivd zaté€z, kdy spravni organ posoudil veSkeré jim spocitané naklady na
poskytovani univerzalni sluzby jako nespravedlivou zatéz, s ¢imz nelze souhlasit.

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ predseda Rady CTU se s jeho
namitkami f4dné€ nevypotadal a odivodnil pouze postup vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz konkrétni vécné namitky odbyl pouze odkazem na odivodnéni ,,podkladového
rozhodnuti“. Odmitl pfitom vzit v potaz existenci soudniho fizeni o zruSeni ,,podkladového
rozhodnuti, jehoz vysledek vSak mize mit dopad na spravné zjisténi a stanoveni platebni
povinnosti zalobce. Z uvedeného divodu ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 6.1.2014 navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a
k meritu véci uvedl, ze podstata zaloby spociva v namitkach nezdkonnosti ,,podkladového
rozhodnuti“ Rady CTU ze dne 3.8.2010, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti piedsedy Rady ze
dne 9.4.2010. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 10.10.2013, ¢,j. 11 A 212/2010-
146 byla zaloba podanad proti ,,podkladovému rozhodnuti“ zamitnuta a soud v postupu
zalovaného v fizeni o ,podkladovém rozhodnuti“ neshledal nezidkonnost, kdyz naopak
v rozsudku konstatoval, ze: ,,sprdvni orgdany postupovaly zpuisobem, ktery jim zakon, popr-.
zminénd smérnice uklddaji. Uvahy spravnich orgdmii nejsou v rozporu ani s obsahem
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Jjednotlivych pojmii, ani se zasadami logiky ... Zalovany se s namitkami Zalobce uvedenymi
v rozkladu vyporadal dostatecné, kdyz shromazdil dostatecné mnozZstvi podkladu, dostatecné
podrobné zhodnotil jejich spravnost a vérohodnost... * . Zalovany mé proto za to, Ze namitce
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo platebniho vymeéru nelze prisvédcit.

Dle zalovaného v souladu s ust. § 49 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich
byl dne 25.5.2009, resp. 14.8.2009 zvefejnén na webovych strankdach CTU navrh opatfeni
obecné povahy €. OOP/17/10.2009-14 ke konzultaci vSech dotcenych subjektil, jimZ byla
déna mé&sicni lhita k vyjadreni. Pfi zpracovani navrhu opatfeni obecné povahy Zalovany tedy
vychézel z podklada, které ve smyslu své povinnosti dle § 13 uvedené¢ho zdkona, jednotlivé
subjekty oznamily. Ve vefejné diskuzi, vniz se mohly dotéené subjekty k navrhu
predmétného opatfeni obecné povahy vyjadrfit, byly vzneseny ptfipominky a vysledky vetejné
konzultace byly uvefejnény na webovych strankach Zalovaného. Opatieni obecné povahy ¢.
OOP/17/10.2009-14 bylo zvetfejnéno v Telekomunikaénim véstniku, céastka 18, dne
16.10.2009, s Gc¢innosti 31.10.2009; Zalobce piipominky neuplatil. V souladu se zdkonem o
elektronickych komunikacich a pfedmétnym opatienim obecné povahy piistoupil tedy CTU
k vydani platebniho vymeéru ( § 49 odst. 8 uvedeného zékona ).

V pisemném vyjadfeni k Zalobé osoba zucastnénd na ftizeni uvedla, Ze zalobce
odkazuje na obsah Zaloby spolecnosti T- Mobile proti ,,podkladovému® rozhodnuti, avSak
argumentace zaloby je nediivodnd, nebot’ se vztahuje k jinému spravnimu tizeni. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 212/2010-146 ze dne 10.10.2013 byla Zzaloba
jmenované spolecnosti proti ,,podkladovému rozhodnuti“ zamitnuta. Méstsky soud v Praze
nezjistil, Ze by napadené ,,podkladové rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se zékonem.
S ohledem na uvedené osoba zucastnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadieni k
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobei dorucena dne 9. 12. 2013) ani zalovany
(vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalovanému
dorucena dne 25. 2.2011) ve stanovené lhaté dvou tydnii nesouhlas s takovym projednanim
véci nevyjadrili.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 49 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich je platcem kazdy
podnikatel, véetné poskytovatele dotéené univerzalni sluzby, poskytujici na tizemi Ceské
republiky v zi¢tovacim obdobi propojeni a pfistup k vetejné dostupné siti elektronickych
komunikaci, vetejn¢ dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu pronajmu okruhd, sluzbu piistupu k
internetu nebo jinou vetejné¢ dostupnou datovou sluzbu, bez ohledu na to, zda je na tizemi
Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Vyse platby platce nesmi piekrodit v jednom
zuctovacim obdobi jedno procento jeho vynost z téchto sluzeb.
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Podle ust. § 49 odst. 7 zdkona o elektronickych komunikacich Ufad stanovi opatienim
obecné povahy procentni podily vynosii za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavei 5
jednotlivych platct na celkovych vynosech za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavci 5
vSech platct v daném zictovacim obdobi.

Podle ust. § 49 odst. 8 zékona o elektronickych komunikacich Utad podle procentniho
podilu urc¢ené¢ho podle odstavce 7 bezodkladné€ stanovi z Cistych nakladl stanovenych podle §
48 a z ptipadné splatky ndvratné finan¢ni vypomoci od statu vysi platby platce. Na
stanovenou vy3§i platby Utad vystavi platebni vymér. Povinnost provést platbu vznika platci
dnem uvedenym v platebnim vyméru.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 9. 2010 vydal CTU pod &,;j.
116 166/2010-611 platebni vymér na vysi platby na Gcet univerzalni sluzby za obdobi r. 2007,
kterym dle ust. § 49 odst. 8 zédkona o elektronickych komunikacich stanovil spole¢nosti
Vodafone platbu na ucet univerzalni sluzby za obdobi r. 2007 ve vysi 15.937.371,- K¢.

Proti ozna¢enému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze se
ztotoziiuje s zalobnimi body uvedenymi v Zalobé podané u Méstského soudu v Praze proti
rozhodnuti, kterym byly ovéfeny cCisté ndklady poskytovatele univerzalni sluzby. Protoze
predpoklada, Ze vysledkem soudniho fizeni bude zruSeni ,,podkladového rozhodnuti® a
vraceni véci k dalSimu fizeni, a rovnéZ z procesni opatrnosti, napadd platebni vymér a
navrhuje pferuseni fizeni.

Odvoléni Zalobce bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim predsedy Rady tak jak bylo
podano vyse.

Spravni spis obsahuje mj. 1 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14 ze dne 7.
10. 2009, kterym byl stanoven procentni podil vynosti spolecnosti Vodafone pro zuctovaci
obdobi kalendainiho roku 2007 ve vysi 15,10958 %.

Dle soudu je tfeba si nejprve objasnit otazku, zda rozhodnuti pedsedy Rady ze dne
9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-611/X11., které oba ucastnici oznacuji za ,,podkladové rozhodnuti®,
je fetézicim se spravnim aktem ¢i zda je subsumovanym spravnim aktem.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. Unora 2010, ¢.j. 6 As
43/2008 — 472, ,Za fetézici se spravni akt je povazovan takovy spravni akt, kdy k
zamySlenému zéasahu je tfeba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlaStnich predpisi, které
jsou samostatn¢ napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Typickym ptikladem fetézeni je
posloupnost izemniho a po ném - k zamysSlenému zésahu nezbytného - stavebniho povoleni.
Zde dochazi k typickému fetézeni jinak samostatnych - a samostatnymi zalobami
napadnutelnych - spravnich rozhodnuti a zamysleny zé4sah lze realizovat vyluéné v ptipadé
pozitivni podoby vSech navazujicich rozhodnuti. Za subsumovany spravni akt byva
povazovan spravni akt podminiujici vydéani, resp. obsah findlniho spravniho aktu,
nepodléhajici samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soudnimu piezkumu pak
podléha az findlni spravni akt [§ 75 odst. 2 s. . s.]. Oba typy spravnich aktl - fetézici i
subsumované - maji charakter podkladového, ¢i podmifujiciho aktu ve vztahu k dal§imu,
navazujicimu rozhodnuti.*
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V daném piipadé€ dospél soud k dil¢imu zaveru, Ze u napadeného rozhodnuti se jedné o
rozhodnuti, jez je ve vztahu k celku, jimz je spravni proces vedouci k vydani rozhodnuti
stanovicimu vys$i platby jednotlivych ucastnikii na ucet univerzalni sluzby, fetézicim se
spravnim aktem jako je tomu obdobné u tzemniho rozhodnuti a rozhodnuti vydaném ve
stavebnim fizeni ¢i rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti a rozhodnuti, kterym spravce
dané¢ sd€luje vysi penale. V souladu s uvedenym je skute¢nost, na kterou poukazuje 1 zalobce
v podané Zalobé, a sice, Ze rozhodnuti pfedsedy Rady ze dne 9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-
611/XII., kterym byly ovéteny Cisté ndklady poskytovatele univerzalni sluzby, bylo napadeno
samostatnou zZalobou, kterou podala spole¢nost T-Mobile. Soudu je z vlastni ¢innosti znamo
(stejné jako obéma ucastnikim, nebot” Zalobce byl v soudnim fizeni osobou na fizeni
zucCastnénou), ze Méstsky soud v Praze o této zalobé€ jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 10.
10.2013,¢.j. 11 A 212/2010-146.

Mezi Gcastniky neni spornym, ze napadenym rozhodnutim, které ucinil Zalobce podanou
zalobou predmétem soudniho piezkumu, mu byla stanovena podle vyse citovaného ust. § 49
odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich vySe platby na et univerzalni sluzby za
obdobi roku 2007, a to 15.937.371,- K¢.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Ufad tak uginil na zédkladé ust. § 49 odst. 7 zédkona
o elektronickych komunikacich, resp. opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14 (kterym
byl stanoven procentni podil vynosi zalobce za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich na celkovych vynosech za poskytovani sluzeb za rok
2007 na 15,10958 %) a dale na zdklad¢ rozhodnuti predsedy Rady ze dne 9.4.2010 ¢&.j. 70
399/2008-611/XII., kterym byly ovéteny Cisté naklady poskytovatele univerzalni sluzby, tj.
spole¢nosti Telefonica za rok 2007, a to ve vysi 105.478.583,- K&.

Zalobce v podaném odvolani uplatnénymi ndmitkami de facto broji proti rozhodnuti
predsedy Rady ze dne 9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-611/XI1., kterym byly ovéteny Cisté naklady
poskytovatele univerzalni sluzby, a nikoli proti pfedmétu napadeného platebniho vyméru,
tedy stanoveni vySe platby odpovidajici jeho procentnimu podilu na nakladech univerzalni
sluzby za obdobi roku 2007.

Z namitek, jez Zalobce popsal v zalobé suvedenim, Ze jde o zalobni namitky
spole¢nosti T-Mobile, vyplyva, Ze jde o namitky obsahové shodné sjeho namitkami
uvedenymi v jim podaném rozkladu prévé proti rozhodnuti ptedsedy Rady ze dne 9.4.2010
¢.j. 70 399/2008-611/XII. Této skutecnosti si byl védom i piedseda Rady, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedl na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze posouzenim vécnych argumentt tohoto
Gcastnika se Utad zabyval v rozhodnuti ze dne 9.4.2010 &.j. 70 399/2008-611/XI1. (viz str. 36
— 37). Je tteba dodat, Ze pfedseda Rady netspéSnost vécnych namitek sméfujicich proti
jinému rozhodnuti (s odlisnym pifedmétem fizeni) spravné posoudil, byt tak ucinil znacné
struéné. Soud vSak ztohoto divodu (a to ani sohledem na uplatnénou namitku
nepiezkoumatelnosti) nepiistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ by tak
ucinil dle jeho néhledu z divodu piepjatého formalismu, kdyZ jednak ptedseda Rady poukazal
na konkrétni ¢ast rozhodnuti ze dne 9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-611/XII, kde se s vécnymi
namitkami Zalobce vypotadal a jednak byl jiz timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 16. 8. 2010, vazan. Uvedené vyplyva ze zasady presumpce spravnosti aktl vydavanych
spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatii; pravni fad je zaloZen na
zasad¢é presumpce spravnosti aktli vydanych organy vetejné spravy, dle niz se ma za to, ze
spravni akt je zédkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny orgédn zidkonem
predvidanou formou prohlési spravni akt za nezdkonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D.
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a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani,Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikatufe
NSS napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,¢. j. 6 As 45/2005 - 188).

Sama skutecnost, ze Zalobce broji ndmitkami proti rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, které bylo vydano v jiném, samostatném fizeni, nema za nasledek jen, Ze Zalobce s
takovymi namitkami nemohl byt UspéSny ve spravnim fizeni, v némz byl vydan platebni
vymér stanovici vysi jeho platby na Ucet univerzalni sluzby, nybrz rovnéz to, Ze takové
namitky (jiného ucastnika fizeni, s nimiZ se Zalobce ztotoznuje, které v§ak mifi proti jinému
rozhodnuti) nemohou vyvolat i€¢inek zamysleny Zalobcem ani v pfedmétném soudnim fizeni.
Je tomu tak pravé proto, ze tyto namitky se miji s predmétem fizeni. Vécné se spravni organ
v pfedmétném fizeni jimi vibec nezabyval a ani nemohl, nebot’ byl jiz vazan jejich
posouzenim a rozhodnutim o nich v pravomocném rozhodnuti ptedsedy Rady ze dne
9.4.2010 ¢j. 70 399/2008-611/XII., jak bylo podano vySe. Namitky, kterymi Zalobce mifi
k nezédkonnosti ,,podkladového rozhodnuti®, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni.

Lze dodat, ze shodnymi namitkami fadné uplatnénymi spolecnosti T-Mobile v Zalob¢
se jiz Méstsky soud v Praze zabyval a rozhodl o nich v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 11
A 212/2011; rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 11. 2013.

Uspésnou neshledal soud ani Zalobcem vznesenou namitku nespravné zjisténého
skutkového stavu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ dvou skutecnosti a to na
zakladé:

1) opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14, kterym byl stanoven procentni podil
vynosi zalobce za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5 zdkona o
elektronickych komunikacich na celkovych vynosech za poskytovéani sluzeb za rok
2007 na 15,10958 %. Opatieni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14 bylo zveifejnéno
v Telekomunika¢nim véstniku, ¢astka 18, dne 16.10.2009, s uc¢innosti 31.10.2009;

2) rozhodnuti ptedsedy Rady ze dne 9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-611/XII., kterym byly
ovéteny Cisté naklady poskytovatele univerzalni sluzby ve vysi 105.478.583,- K¢,
nabylo pravni moci dne 16. 8. 2010.

Jak opatteni obecné povahy ¢. OOP/17/10.2009-14, tak rozhodnuti pfedsedy Rady ze dne
9.4.2010 &.j. 70 399/2008-611/XI1. jsou soudasti spravniho spisu a dle soudu mél Ufad v dobé
vydani platebniho vyméru tj. dne 15. 9. 2010 zcela dostacujici podklady pro vydani
rozhodnuti a ndmitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak neni na misté.

Pro tiplnost soud dodava, Ze na str. 4 napadeného rozhodnuti se Utad zabyval i navrhem
na preruseni fizeni z diivodu fizeni ve véci ,,podkladového rozhodnuti®, jejz ucinil zalobce
v odvolani. Utad shledal navrh irelevantnim, kdyz vysel ze skutenosti, ze vydanym
pravomocnym rozhodnutim predsedy Rady ze dne 9.4.2010 ¢.j. 70 399/2008-611/XII. je
vazan, a to spoukazem na zasadu presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti.
S uvedenym se soud ztotoznuje a dodava, zZe i soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu zamitl jako nediivodnou.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspés$ny, proto mu nahrada nakladi fizeni nepfislusi, zalovanému pak ndklady nad ramec
béznych ¢innosti nevznikly.

O nahrad¢ nékladu fizeni osoby na fizeni zacastnéné rozhodl soud dle ust. § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, které
Jjim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZzil. V daném piipadé vSak
osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadn4 povinnost, pokud se osoba
zucCastnénd na fizeni vyjadiovala k podané Zalobé, realizovala tim sva prava, neslo o plnéni
soudem uloZené povinnost. Proto osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



