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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: Ing. M. K., nar. ,,.X*, bytem ,,X“ zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, sidlem v Liberci, 1. maje 97, proti zalovanému: Finanénimu uradu
pro Ustecky kraj, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.8.2013, ¢.j. 1599826/13/2503-24802-505243,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi¢astniki nema narok na nahradu nékladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zékonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 14.8.2013, ¢.j. 1599826/13/2503-24802-505243, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani
a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), ze dne 30.6.2008, kterou zadal o prominuti pendle na dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 stanoveného platebnim vymérem ze
dne 4.6.2007, ¢.j. 85411/07/178912/5055, ve vysi 309 877,- K&.

Zalobce prednd namitl, Ze tato Zaloba broji proti nepfijatelnému postupu Zalovaného,
ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem Krajského soudu
v Usti nad Labem vyjadfeného v rozsudcich ze dne 23.6.2011, sp. zn. 15 Ca 285/2008, a ze
dne 27.6.2013, sp. zn. 15 Af 89/2011. Ve véci se jednalo o opakovanou zadost, ve které
zalobce shrnul divody obsazené v plivodni zamitnuté zadosti ze dne 19.7.2007 a zaroven
uplatnil nékteré divody nové, vychdzeje pfi tom z pokynu Ministerstva financi D-319.
Prostfednictvim pokynu D-319 byla deklarovana spravni praxe, které je z hlediska finan¢nich
organil zavazna a ktera vytvaii stav legitimniho ogekavani. Zalovany vydal v pofadi jiz tieti
rozhodnuti o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané, které se prokazatelné nachazi v rozporu
se zavaznou praxi finanénich organtl. Zalovany nejednal v souladu s metodikou Ministerstva
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financi. Zalovany sice odiivodnéni svého rozhodnuti doplnil, nicméné ani tentokrat neni
z jeho rozhodnuti ziejmé, na =zakladé jakych dikazti dospél ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Napadené rozhodnuti je zcela tristni z hlediska preambule pokynu D-319,
hovofici o maximalni mife objektivity a transparentnosti pii rozhodovani o prominuti
piisluenstvi dané. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jednotlivé divody,
pro které zalobce zadal prominuti ptislusenstvi dan€, odkazal na pokyn Ministerstva financi
D-319, aby nakonec konstatoval, ze veskeré divody nelze uplatnit, nebot’ se jedna o divody
systému bonusu, které je mozné uplatnit pouze v ptipade, kdy je dan jeden ze zakladnich
ditvodti pro prominuti pfislusenstvi dané z diivodu tvrdosti. Zalovany si musi byt dobie
védom toho, Ze se zjeho strany jednd o zcela nepravdivé a zavadéjici tvrzeni, které je
v rozporu se zavedenou spravni praxi, jez se tykala promijeni danového piislusenstvi podle
§ 55a ZSDP. Z predmétného pokynu D-319 takovy restriktivni vyklad nevyplyva a jeho
zavazny vyklad byl zcela odlisny. Jednotny postup finan¢nich organti byl zaveden interni
metodikou s ndzvem ,Metodické postupy pro vyfizovani zadosti o prominuti dané a
prislusenstvi dan¢ a k vymezeni vetejné podpory pii promijeni dle ustanoveni § 55a ZSDP
(déle jen ,metodické postupy“)“. Zalovany tyto metodické postupy zamléel, ale Zalobou
napadené rozhodnuti vydal v pfimém rozporu s touto zavaznou metodikou. Zalovany pominul
posledni odstavec oddilu D casti ,,Systém bonusu a malusu‘ na str. 8 téchto postupti, kde je
jednoznac¢né uvedeno, Ze systém bonusu a malusu se uplatni také samostatné v ptipadech, kdy
nedojde k naplnéni kritérii ,,zdkladni“ procentni sazby uvedené v tabulce B 1. Pro rozhodovani
o prominuti se pak pouZije rozdil vyslednych procentnich sazeb tabulky C I. a C II. Zalovany
piesto ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tato zdkladni procentni sazba o promijeni ptisluSenstvi
dan¢ je podminkou k uplatnéni systému bonusu. Dale zalobce parafrazoval obsah tabulky C 1.
s tim, Ze neni ziejmé, pro¢ ke skuteCnostem uvedenym v této tabulce Zalovany neptihlédl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Jak vyslovné vyplyva zustanoveni § 55a ZSDP, v nové zadosti nemohou byt
uplatnény stejné ditvody, které jiz obsahovala zadost ptivodni. Zalobce zcela pominul, Ze bylo
rozhodovano o opakované zadosti, jejiz podani bylo ze zdkona podminéno novymi divody.
Zalovany nezpochybnil spravni praxi, ze by bylo k diivodiim uvedenym v pokynu D-319 pod
bodem C. a D. (systém bonusu a malusu) piihlizeno, i kdyz nebyly v zadosti uplatnény
diivody uvedené pod bodem B., muselo by se vSak jednat o Zadost prvni. Zalovany se
v odiivodnéni rozhodnuti vyjadfit k jednotlivym divodim v zadosti uvedenym a vyslovné
uvedl, které divody byly uplatnény, a proto je jiz nelze uplatnit v Zadosti opakované. Nové
divody jsou uvedeny v bodech 4. a 5. odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a je
vyslovné uvedeno, ze se jednd o divody uvedené v Casti C. a Ze k nim zalovany pftihlizel pii
posouzeni prvni zadosti. Diivody uvedené v pokynu D-319 pod bodem C. a D. nemusi danovy
subjekt prokazovat, ale pfihlizi se k nim z ifedni povinnosti, jejich existenci si spravce dan¢
zjisti sam. Pro UspéSné podani opakované zadosti bylo nutné tvrdit a prokazat existenci
nového diivodu uvedeného pod bodem B. Zalobce ani v prvni ani ve druhé zadosti neuvedl
7adné divody specifikované v pokynu DS-159 a v pokynu D-319 pod bodem B. Zalobce
v Zalob¢ cituje nevetfejnou metodiku k pokynu D-319. Musi mu byt tedy znamo, ze je v ni
vyslovné uvedeno, ze v pfipadé¢ opakovanych zadosti o prominuti piislusenstvi z divodu
tvrdosti se systém bonusu a malusu neuplatni. Zalovany musel postupovat podle metodiky
Ministerstva financi. Odtavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela v souladu
s pokynem D-319. V tomto pokynu neni vyslovné feSen postup pii opakované zadosti, ale jak
jiz bylo uvedeno, je logické, Ze k divodiim specifikovanym pod bodem C. nemuze spravce
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dan¢ na zakladé opakované zadosti piihlizet, protoZze k nim z Gfedni povinnosti jiz jednou
piihlédl pti rozhodovani o prvni zadosti. Zalovany interni metodiku nezapiel, ale nelze na jeji
text odkazovat. Pokud by zalovany prominul pfislusenstvi dan¢ zalobci na zakladé opakované
zéadosti, ve které jsou uvedeny pouze divody specifikované pod bodem C., aniz jsou uvedeny
nové davody specifikované pod bodem B., doslo by k poruSeni metodiky Ministerstva financi.

Zalobce v replice uvedl, Ze piislugnd metodika nebyla v daném piipadé Zalovanym
respektovana. Zalobce si je védom toho, Ze soud nemiize nahrazovat spravni Gvahu
zalovaného, avSak poukézal na to, ze byla zasadné porusena jeho prava vyplyvajici mimo jiné
ze zavedené a zavazné spravni praxe, potazmo procesni prava souvisejici s nalezitostmi
odiivodnéni piislusného rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, véetné prekluze danové povinnosti.

Soud ptfedné uvadi, ze o véci jiz dvakrat rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23.6.2011,
¢.j. 15 Ca 285/2008-34, a rozsudkem ze dne 27.6.2013, ¢.j. 15 Af 89/2011-44. V obou
rozsudcich soud konstatoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtavodi, nebot” spravni organ neuvedl, jakymi ivahami a na zakladé¢ jakych dikazi byl veden
k zavéru o uplatnéni nebo neuplatnéni divodi uvedenych v kategorii C pokynu D-319
Ministerstva financi.

V daném pfiipad¢ v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany tentokrat vysvétlil fadné
svllj pravni nazor spocivajici v tom, Ze divodem opakované zadosti mohou byt ve smyslu
ustanoveni § 55a ZSDP pouze divody uvedené v ¢asti B. pokynu Ministerstva financi. Déle
konstatoval, ze v ptipad¢, ze je zde dan divod uvedeny v ¢asti B., mlze zalovany pfistoupit
k hodnoceni diivodt podle ¢asti C. a D. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo vymezeno
celkem pét diivodi opakované zadosti Zzalobce. Zalovany prvni tfi diivody vyhodnotil jako
davody, jez byly uvedeny jiz v prvni zalobcové zadosti o prominuti dané¢ ze dne 19.7.2007.
Uvedené zalobce nijak nezpochybnil. Pod bodem 4. bylo uvedeno, Ze zalobce nema u
finan¢nich a celnich organti zddné dluhy a pod bodem 5. bylo uvedeno, ze zalobce v obdobi 1
roku zpétné ode dne podani zadosti se nedopustil Zzadného poruSeni platebni povinnosti viici
spravei dang€, jinému finanénimu a celnimu organu. K obéma témto divodim zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze jsou zatfazeny do casti C. pokynu D-319 a nejedna se tak o diivod, na
zéklad¢ kterého lze usuzovat na naplnéni zdkonného divodu tvrdosti, ale pouze o diivod, na
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zéklad¢ kterého lze promijené piislusenstvi zvysit. Nejednalo se tak o nové divody zadosti.
K uvedenym okolnostem v bodech 4. a 5. spravce dan¢ pftihlizel jiz pii posouzeni prvni
z4dosti zufedni povinnosti. Soud ma za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
piezkoumatelné a optené o dostatek davodi, jejichz vécna spravnost bude otazkou nésledného
posouzent.

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 az 3 ZSDP je stanoveno, ze ministerstvo muze dan
zcela nebo ¢astecné prominout z divoda nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych
zékonti. U piislusenstvi dan¢ tak muze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto
prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Ministerstvo muze obecné
zavaznym pravnim piedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V
tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh divodii a vysi danég, ktera z téchto
divodii mize byt posouzena a prominuta. Byla-li zddost o prominuti dan¢ zamitnuta, 1ze
novou zadost podat nejdiive po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V
této nové zadosti nemohou byt uplatnény stejné dtivody, které jiz obsahovala Zadost pavodni.
Pti opakovani jiz odmitnutych divodi bude nova zadost bez posouzeni odlozena. O odlozeni
musi byt zadatel vyrozumeén.

Ke spolehlivému zabezpeceni maximalni mozné miry jednotného a objektivizovaného
rozhodovani o zadostech o prominuti piislusenstvi dané vydalo Ministerstvo financi pokyn D-
319 a knému interni metodické postupy. V ¢asti B. pokynu D-319, na néjz navazuji
metodické postupy, jsou uvedeny divody, pfi jejichZz naplnéni lze usuzovat na naplnéni
zékonného ditvodu tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP. V casti C. pokynu D-319, na né&jz
navazuji metodické postupy, jsou uvedeny ditvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a
zvysit promijené prisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti, a v ¢asti D. pokynu D-319 jsou
uvedeny davody, které je spravce dané opravnén zohlednit a snizit promijené piislusenstvi
dané¢ z divodu tvrdosti.

Jak vyplyvé z judikatury spravnich soudli, mize byt vydan interni obecné zavazny
pokyn pro spravni orgény, jestlize upraveny postup neni regulovan jinym obecné zavaznym
piedpisem. Od spravni praxe zaloZené timto internim pokynem se spravni organ nemuze
v jednotlivém piipadé odchylit, nebot’ by to bylo v rozporu se zakazem liboviile. Soud pak
zkoumad, zda v daném individualni ptipad¢ byla dodrZzena i uvedena zdvazna spravni praxe
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 23.8.2007, 7 Afs 45/2007; ze dne 28.04.2005, 2 Ans
1/2005, www.nssoud.cz).

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 55a ZSDP a judikatury spravnich soudii i Ustavniho
soudu je nutno konstatovat, ze zalobci proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢ ptislusi procesni ndmitky a namitky viici dodrzeni mezi spravniho uvazeni
€1 zneuziti spravniho uvazeni. Neni zde vSak hmotnépravni narok na vyhovéni zadosti. Soud
tak zkoumad, zda bylo rozhodnuti vydano v fddném fizeni vymezeném normami hmotného i
procesniho daniového prava s vyloucenim ptipadné svévole rozhodujiciho organu (srov. nalezy
US ze dne 13.11.2007, IV. US 2323/07; ze dne 22.7.2009, 1. US 2556/07, www.usoud.cz;
rozsudky NSS ze dne 21.7.2009, 8 Afs 85/2007; ze dne 4.2.2010, 7 Afs 15/2007,
www.nssoud.cz).

Podstata Zalobcovy zaloby spociva vtom, ze nebylo postupovano podle systému
bonusu a malusu zachyceného v ¢astech C. a D. pokynu D-319 a stejnych casti metodickych
pokynii. O prominuti penéle na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
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stanovené¢ho platebnim vymérem ze dne 4.6.2007, ¢.j. 85411/07/178912/5055, ve vysi
309 877,- K¢ bylo poprvé pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v DéCiné
ze dne 29.8.2007, &.j. 114982/07/178912/5055. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano
na zakladé¢ opakované zadosti, ktera musi byt postavena na novych divodech, z nichz
vyplyva, ze dosSlo k nesrovnalostem pii uplathovani danovych zakont ¢i k tvrdosti.
V metodickych pokynech je v ¢asti E. ,,Postup spravce dané pii opakovanych zadostech o
prominuti pfislusenstvi dané*“ vyslovné uvedeno, Ze v pripadé opakovanych Zadosti o
prominuti prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti se system bonusu a malusu jiz neuplatni,
s vyjimkou pripadu, kdy na zaklade vysledku celkového propoctu procentni sazby u prvni
Zadosti je zachovdana dosud nepouZita zaporna hodnota. Shodné ustanoveni obsahoval i
pokyn DS-159, ucinny do 31.5.2008, podle kterého bylo rozhodovano o prvni zadosti.
Zalovany tedy v souladu s internim pokynem nezohlediioval diivody uvedené v &asti C., nebot’
se jednalo o opakovanou zadost, zatimco zalobcliv odkaz na cast D. sméfuje k ustanoveni
vztahujicimu se k prvni zadosti. Soud v tomto postupu zalovaného neshledava libovili ¢i
svévoli, nebot’ divody uvedené pod bodem 4. a 5. zalobou napadeného rozhodnuti nebo
spocivajici v bezdluznosti zalobce a jeho dobré platebni moralce, 1ze zatadit mezi divody
zakotvené v Casti C. pokynu D-319 a metodickych postupii a nelze je povazovat za divody
osveédCujici nesrovnalost v uplatiovani danovych zakont nebo tvrdost danovych ptedpisi, a
tedy nové divody ve smyslu ustanoveni § 55a odst. 3 ZSDP. Uvedené okolnosti maji pouze
vliv na vysi prominutého pfisluSenstvi dan¢ a lze je zohlednit az poté, co dluznik naplni
zékladni podminku prokazani, ze doslo k nesrovnalostem pfti uplatiiovani danovych zakont ¢i
k tvrdosti. Zalovany se tak drzel spravni praxe zavedené pokynem D-319 a metodickymi
postupy, kterd neni v rozporu se ZSDP.

Z interni pisemnosti ze dne 17.8.2007, ev. ¢. 07/02/109, oznacené jako ,Pfiloha
zéadosti o prominuti dan¢€ nebo piislusenstvi dané (dle pokynu DS-159)%, zafazené v nevetejné
¢asti spisu, se podava, ze systém bonusu a malusu byl pfi rozhodovani o prvni Zadosti ze dne
19.7.2007 pouzit. Tedy i tvrzeni zalovaného uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze
divody uvedené pod bodem 4. a 5. zalobou napadeného rozhodnuti byly posouzeny z tredni
povinnosti u prvni zadosti, ma oporu ve spravnim spise.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni nepfiznal Zddnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému Zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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