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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné RODYCH, s. r. o., se sidlem Dr. BeneSe 86, UniCov, zastoupené
Mgr. Martinou Vévodovou, advokatkou se sidlem Slovenska 12, Olomouc, proti zalovanému
Statnimu arfadu inspekce prace se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o prfezkoumani

rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2009/42535-424 ze dne 25. 6. 2009, ve

véci spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2009/42535-424 ze dne

25.6.2009se zrusuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni na nahradé& naklad( Fizeni
Castku 7 808,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martiny

Vévodové, advokatky se sidlem Slovenska 12, Olomouc.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci €. j. 2009/42535-424 ze dne 25. 6. 2009, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Chrudimi ¢&. j.
KO/5/2009/PPP ze dne 17. 4. 2009. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti (dale jen
,ZamZ®), jehoz se dopustila tim, ze v obdobi od 12. 3. 2008 do 31. 10. 2008 nesplnila
oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 ZamZ u &tyf zaméstnancl —
ob&anut EU (Slovenské republiky), vyslanych k vykonu prace v okrese Chrudim.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze zakonem poZadovana oznéameni ohledné
vySe zminénych zaméstnancd uéinila Ufadu prace v Olomouci. Namitala, Ze tento
ufad je mistné pfisluSnym proto, Zze vySe uvedeni zaméstnanci méli v pracovni
smlouvé sjednano misto vykonu prace v UniCove, a do okresu Chrudim byli vyslani
pouze v ramci pracovni cesty. Poukazala také na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Spravni fad®), dle néhoz se mistni pfislusnost posuzuje dle mista €innosti ucastnika
fizeni. Dale Zalobkyn& namitala, Ze i kdyby byl Ufad prace v Olomouci mistné
nepfislusny k pfijeti oznameni, mélo byt toto oznameni postoupeno mistné
prislusnému Ufadu prace v Chrudimi, a nemélo byt vedeno se Zalobkyni Fizeni
o spachani spravniho deliktu.

Ministerstvo prace a socialnich véci v postaveni zalovaného ve vyjadfeni
k Zalob& uvedlo, Ze ma zato, Ze napadené rozhodnuti je spravné. Zalobkyné podala
oznédmeni o nastoupeni ob&and EU do zaméstnani mistné nepfislusnému Ufadu
prace v Olomouci, ktery z obsahu podani ani nemohl seznat, Ze vykon prace bude
uskuteChiovan mimo obvod jeho pusobnosti, a proto ani nemohl podani postoupit
mistné prfislusnému Ufadu prace v Chrudimi. Mistni pfislusnost stanovi ZamzZ
odchylné od spravniho fadu, proto v této otazce nelze spravni fad aplikovat. Pokud
Zalobkyné v odvolani uvadéla, Ze jeji zaméstnanci pracovali v okrese Chrudim
v ramci pracovni cesty, jednalo se o novou skute€nost, k niz odvolaci organ dle § 82
odst. 4 spravniho fadu nepfihlizel.

Véc byla plvodné vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
146/2009 a nasledné byla v dusledku zmény pravni Upravy pfisluSnosti spravnich
soudUl usnesenim 5 Ca 146/2009-36 ze dne 10. 12. 2012 postoupena podepsanému
soudu.

Podle § 69 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. . s.“) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla. Na zakladé
Cl. 1l bod 16 zakona €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, presla
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s u€innosti od 1. 1. 2012 pusobnost Ministerstva prace a socialnich véci k vedeni
spravnich fizeni, v nichZ jsou projednavany spravni delikty podle zakona
o zaméstnanosti, na Statni ufad inspekce prace. Statni ufad inspekce prace se tak
ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz procesnim nastupcem ministerstva v soudnich
fizenich v téchto vécech, a ze zakona tak vstoupil i do postaveni zalovaného v nyni
projednavané véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
89/2012 ze dne 31. fijna 2012).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Vychazeje z obsahu spravnich spist, uvazil soud o zalobnich namitkach takto:
Podle § 7 odst. 3 ZamZ mistni pfisluSnost ufadu prace se fidi mistem, ve kterém je
nebo ma byt zaméstnani vykonavano, nebo bydlistém fyzické osoby, jejiz zdravotni
stav ufad prace posuzuje, pokud tento zakon nestanovi jinak. S ohledem na
specialitu tohoto ustanoveni vici ustanovenim o mistni pfisluSnosti obsazenym ve
spravnim fadu je trfeba pfisvédCit Zalovanému, Ze mistni pfisluSnost méla byt
posuzovana dle pfislusné normy obsaZené v ZamZ. Zalobkyn& ovSem v odvolani
namitala, Ze mistem vykonu prace jejich tfi zaméstnanci — ob&ant EU byl dle
pracovnich smluv UniCov a do Chrudimi byli vyslani pouze na pracovni cestu, ¢imz
nemohla byt zaloZzena mistni pfisluSnost tamniho ufadu prace. Touto namitkou se
odvolaci organ odmitl zabyvat s poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu, dle néhoz se k novym skuteCnostem v odvolacim fizeni pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti a dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit jiz dfive.
Odvolaci organ ovSem pochybil, nebot uvedené ustanoveni je tfeba vykladat
v kontextu celé upravy spravniho fizeni, a to zejména s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Jak judikoval NejvysSi spravni soud vrozsudku €. j. 1 As 136/2012-23 ze dne
27. listopadu 2012, publ. pod &. 2786/2013 Sb. r. NSS, v fizeni o spravnim deliktu se
neuzije § 82 odst. 4 spravniho fadu; obvinény tedy v tomto fizeni mlze uplathovat
nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani a spravni organ nemuze
odmitnout provést navrzené dukazy pouze s poukazem na to, ze nebyly navrzeny
v fizeni v prvnim stupni. Pravé tohoto pochybeni se odvolaci organ v projednavané
véci dopustil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto jiz nebylo zapotfebi zabyvat se dalSimi Zalobnimi
namitkami, ale soud napadené rozhodnuti na zakladé shora popsané vady fFizeni
zrusil.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynalozenych nakladd Fizeni
procesné uspésné zalobkyné. Tyto naklady spocCivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2 000,- K&, odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby — a to
pFevzeti véci a sepis Zaloby — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
pricemz vySe odmény Cini 2 100,- KE za ukon dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3
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pism. f) vyhl. & 177/1996 Sb., dale ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 1 008,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcCanského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o.s.f.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni krukdam advokatky, ktera Zalobkyni v Fizeni
zastupovala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



