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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zzalobce M. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 23.5.2013 ,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikii se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta Zzadost o invalidni diichod.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, na nemoznost najit zaméstnani s ohledem
na jeho zdravotni stav.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti
a vzhledem k tomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dachodovou davku,
podminénou zdravotnim stavem, navrhla k ddkazu vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV CR, kterd znovu kompletng, dostateéné
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a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné. U jednani soudu navrhla, s ohledem na
vysledky dokazovani, Zalobu zamitnout. Rozhodnuti pak ponechala na uvaze soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim zZalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j.X ze dne
8.4.2013 potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
16.5.2013, dle kterého ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 30%. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8
pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 8.4.2013 byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €.155/1995 Sb. s oddvodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne 25.3.2013
neni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp ucastnik fizeni invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 30%.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji€¢iné dne 25.3.2013
byl zdravotni stav Zalobce hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
pFiCinou je lehka mentalni retardace v pasmu intelektového podpriaméru s deficitem
v oblasti vizualni percepce a percepcni organizace s poruchou jemné motoriky rukou
v oblasti hornich koncCetin, kvadruhyperreflexie. Posudkové hodnoceno dle kapitoly V,
polozka 8.a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 20%
a s ohledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu navySeno dle § 3 cit. vyhlasky
0 10%. Na celkovych 30%.

[7] V ramci namitkového Fizeni byl I€kafem zalované zdravotni stav vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, s poklesem pracovni schopnosti o 20% dle kap. V, poloZky 8.a
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., s rozhodujicim onemocnénim - postizeni intelektovych
schopnosti, které v pasmu vyrazného podpriméru az lehké mentalni retardace,
s podprumérnou urovni mestickych schopnosti v.s. na bazi organického poSkozeni
mozku a s ohledem na neurologické postizeni zcela lehkého stupné navyseno o dalSich
10% dle § 3 odst. 1 vyhl. &. 359/2009 Sb. na celkovych 30%.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 30.10.2013, ktery byl vypracovan k zadosti zdejsiho
soudu, bylo prokazano, Zze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany intelektovou subnormou az lehkou
mentalni retardaci, lehkou motorickou a senzorickou dysfunkci a depresivnim
syndromem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou
intelektové schopnosti na hranici normy a hranicniho pasma mentalni retardace.
Posudkové hodnoceno dle kapitoly V, polozky 8 pismeno a) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti (10-20%)
0 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlaSky s ohledem na lehkou dysfunkci jemné motoriky navySila o dalSich
10 procentnich bodii na celkovych 30 %. Zalobce je schopen vykonu prace, kterou jiz
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vykonaval, jde o praci psychicky nenarocnou, dale neni schopen prace vyzadujici
jemnou motoriku rukou. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., nebot
nesSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 23.5.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 8.4.2013 o zamitnuti zadosti
o invalidni ddchod, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Novém JiCiné ze dne 25.3.2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 17.5.2013
vypracovany Vv fizeni o namitkach, posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 30.10.2013.

[10] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35%, pfiCemz
posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni dle kapitoly V, pol. 8.a pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem nebyly zjistény zadné
skute€nosti, které by zavéry spravniho fizeny v hodnoceni niz§im nez 35 % zpochybnily.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[12] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfredevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diilkaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
psychiatrickych, psychologickych a neurologickych, pfic¢emz odbornym ¢lenem komise
byl odborny IékaF psychiatr. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezl dospéla
k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce je nizSi nez 35%, tedy, Ze
nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles
pracovni schopnosti shodné s posudkovymi |€kafi ve spravnim fizeni dle kap. V, polozky
8.a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o 20% z mozného rozmezi 10-20% a tento
pokles navysila o dalSich moznych 10 procentnich bodl dle § 3 odst. 1 vyhl.¢. 359/2009
Sb. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
Zalobkyné podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. V, poloZce 8, pismena a) za
presvédcCive, nebot tato polozka je urCena pro lehkou slabomysinost (oligofreniea), lehka



pokraCovani 4 20Ad 10/2013

mentalni subnoram, 1Q 70-85, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi a komise
s odkazem na konkrétni lékafské zpravy a s oduvodnénim vtomto rozsahu
k dalsimu doplhovani hodnoceni zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného
rozhodnuti opétovné posudkovou komisi MPSV.

[13] Soud nezpochybnil spravnost a objektivnost posudku PK MPSV ani s ohledem na
namitky Zalobce ohledné nemoznosti pracovniho zafazeni, nebot realna moznost
pracovniho zafazeni s ohledem na podminky na trhu prace neni kritérium pro vznik
naroku na invalidni dichod. Stejné tak nebylo mozno vyhovét Zalobci v namitce, ze pro
vznik naroku staci jesté pfipocCitat 5%. Jak jiz uvedeno v odstavci 12 tohoto rozsudku,
soud nezpochybnil objektivnost a uplnost posudku PK MPSV a posudkové posouzeni
dle kap. V pol. 8.a) pfilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Tato poloZka nabizi jen maximalni
procentni miru 20%, ktera byla Zalobci uznana, a dale posudkovy organ vyuzil moznost
danou ust. § 3 odst. 1 vyhl.€. 359/2009 Sb., dle které v pripadé, zZe pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySit az
o 10 procentnich bodd.

[14] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespont v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

[16] Zadnému z Uéastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zdkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnld ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. ledna 2014
JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



