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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce 8. S., zastoupeného JUDr. Zuzanou Smidovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Zerotinova 1155/3, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zzalobé Zalobce na zru$eni

rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2013,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Géastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

lll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Odména advokatky JUDr. Zuzany Smidové s e uréuje &astkou
5.200,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zménu vy$e invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu. Poukazal
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na neobjektivni zplsob posouzeni zdravotniho stavu, v jehoz didsledku mu nebyl
pfiznan invalidni didchod druhého stupné. Dle spravniho organu dochazi ke zlepseni
zdravotniho stavu. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana se k Zalobé vyjadfila a uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 18.2.2013 &.j. X
Zalovana zamitla namitky Zalobce smérfujici proti pfedchozimu rozhodnuti ze dne
18.3.2011 ¢&.j. X, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho
ddchodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. V této souvislosti nutno dodat, ze
napadené rozhodnuti je realizaci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7.2012
€.j. 20Ad 35/2011-78, ktery vramci pfezkumného fizeni soudniho zahajeného na
podkladé Zaloby Zalobce, nechal prostfednictvim PK MPSV CR v Ostravé pifezkoumat
zdravotni stav zalobce se zavérem, ze zalobce neni invalidni, nicméné podle pravniho
nazoru soudu, vydanim napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach) o odnéti
invalidniho ddchodu byl pfekro€en ramec pfedmétu fizeni a timto procesnim postupem
bylo poruseno ust. § 81 odst. 3 zak.C. 582/1991 Sb. v plathném znéni. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé Iékafského posudku ze dne 16.6.2011,
vypracovaneho pro ucely fizeni o namitkach |ékafem Zalované, ktery invaliditu Zalobce
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j/ a § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., a to
tak, Zze se u Zalobce jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi, avSak zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.,
nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30 %. V ramci namitkového fizeni se tudiz prokazalo, Ze Zalobce
neni invalidni podle § 39 zdp. Jak Zalovana vySe uvedla, napadené rozhodnuti je
realizaci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 20Ad 35/2011, ktery provedenym
fizenim a dokazovanim v podobé posudku posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky s pracovi$tém v Ostravé dne 15.11.2011 a 19.1.2012
a v Brné dne 13.6.2012, které k jeho zZadosti byly vypracovany, vzal za prokazané, zZe
u zalobce k datu napadeného rozhodnuti (rozuméno rozhodnuti ze dne 18.7.2011, C.j.
X), neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, a tudiz neni divodna namitka Zalobce, Ze je invalidni alespon pro
invaliditu prvniho stupné od 18.8.2011. S ohledem na vySe uvedené, a kdy soud o téze
vE&ci jiz rozhodl, navrhuje Zalovana odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim realizovala rozsudek zdej$iho soudu ze dne
25. Cervence 2012 ¢&j. 20Ad 35/2011-78. Oznacenym rozsudkem soud Zalované vytknul,
Ze v fizeni zahajeném k zadosti zalobce o zvySeni stupné invalidity za situace, ze
prvostupriovym rozhodnutim Zalovana Zadost zamitla pfi setrvani nazoru, Ze Zalobce je
nadale invalidni pro prvni stupefi, zalovana v namitkovém fizeni rozhodnuti zménila
a dichodovou davku odnala vzhledem k tomu, ze vzala za prokazané, ze o invaliditu se
nejedna; soud dospél k zavéru, Ze zalovana nebyla opravnéna davku odejmout, aniz
rozhodla o zadosti o zvySeni stupné invalidity a timto postupem porusila ust. § 81 odst.
3 zakona ¢&. 582/1995 Sb. V oduvodnéni dale uvedla, Ze ucastniku fizeni byla
napadenym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni &.j. X ze dne 18.3.2011
zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho duchodu, nebot podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava ze dne 22.2.2011 je ucastnik fizeni i nadale
invalidni v prvnim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpisi. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla u€astniku fizeni pracovni schopnost o 40 %.
V ramci fizeni o namitkach byl zdravotni stav U&astnika fizeni posouzen lékafem Ceské
spravy socialniho zabezpeceni. Dle vypracovaného posudku o invalidité ze dne
16.6.2011 ucastnik fizeni nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 cit. zakona, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 %. S ohledem na uvedené nelze
zadosti uCastnika fizeni o zménu vySe invalidniho didchodu z davodu zhorSeni
zdravotniho stavu ze dne 17.1.2011 vyhovét, nebot nejenze u uc€astnika fizeni nedoslo
ke zvySeni stupné invalidity, ale dle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni jiz
ucastnik fizeni neni invalidni.

[5] Rozhodnutim ze dne 18.3.2011 Zalovana Zalobci zamitla Zadost o zménu vySe
invalidniho diichodu z dlivodu zhor$eni zdravotniho stavu a nadale ponechala invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodnuti mimo jiné odlvodnila posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava-mésto ze dne 22.2.2011, dle kterého
ucastnik fizeni je podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné.

[6] Z obsahu spravniho spisu Zalované bylo zjisténo, ze Zadosti doSlou Zalované dne
22.2.2006 pozadal zalobce o pfiznani &asteéného invalidniho diichodu. Zalobce byl dle
posudku ze dne 16.2.2006 posouzen jako ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb. (ve znéni uc€inném do 31.12.2009), nebot z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecCné cinnosti
nejméné o 33%, nedosahuje vSak 66% a nejedna se o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze €. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb. umoziujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za
zcela mimofadnych podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze
€. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. zna¢né ztéZujici obecné Zivotni podminky. Jako datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 12.10.2005. Zalobctv zdravotni stav byl dale v ramci jeho
zadosti o plny invalidni duchod posuzovan lékafi OSSZ Ostrava-mésto dne 9.10.2009
se zavérem, Ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je funkéné srovnatelny
s postizenim uvedenym v kapitole XV., oddilu F, poloZzce 2, pism. b/ pfilohy €. 2
vyhlasky &. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. o0 25%. Vzhledem k naro¢nosti povolani
se podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10% a celkové ¢ini 35%.
Zalobce je tak nadale &aste¢né invalidni. K Zalob& Krajsky soud v Ostravé proved]
dokazovani v fizeni vedeném pod sp. zn. 17Cad 225/2009, posudkem pfislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se zavérem ze dne 20.5.2010,
Ze zalobce posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2,
pism. b/ pfilohy €. 2 vyhlaSky €. 284/1995 Sb. a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti €ini 25%, s navySenim o 10% vzhledem ke vS8em zjiSttnym chorobnym
stavim a charakteru dosavadni prace na celkovych 35%. Dne 17.1.2011 pozadal
Zalobce opétovné o zvySeni invalidniho dlichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 18.3.2011 byla jeho Zadost zamitnuta stim, Ze mu
nadale nalezi invalidni dGchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalovana vychazela
z posudku OSSZ Ostrava-mésto ze dne 22.2.2011, podle kterého je Zalobce nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeho pracovni schopnosti byl
zjistén ve vysi 40% dle kapitoly Xlll., oddilu E, polozky 1, pism. ¢/ pfilohy k vyhlaSce
359/2009 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, na jejichz zakladé
Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7.2011 napadené prvostupnové spravni rozhodnuti
zmeénil tak, ze se zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné odnima. V ramci
fizeni o namitkach byl zdravotni stav Zalobce posouzen Iékafi Zalované a dle jejich
posudku ze dne 16.6.2011 nebyl Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni.
Lékafi Zzalované v posudku konstatovali, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je bolestivy syndrom bederni patefe s lehkym
funkénim postizenim, s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky
a dynamiky patefe, bez vyhranénych projevl kofenového drazdéni, s opakované leh&im
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Pokles pracovni schopnosti Cini
30%. Lékafi vyjadfili nesouhlas s posudkovym zavérem lékare referatu LPS Ostrava.

[7] Krajsky soud v fizeni vedeném pod spis. zn. 20Ad 35/2011, posudkem
posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 15.11.2011 a 19.1.2012
a s pracovistém v Brné ze dne 13.6.2012 prokazal, Ze Zalobce k datu pfezkoumavaného
rozhodnuti, ke dni 18.7.2011, nebyl invalidni, nebot doslo k poklesu pracovni Cinnosti
0 30%. Jak jiz bylo vysloveno v odst. 4 tohoto rozsudku, pfesto soud rozhodnuti ze dne
18.7.2011 zrusil z divodu uvedeného v odst. 4 tohoto rozsudku.

[8] Posudkem  posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 21.8.2013, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, ze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany recidivujicim plurisegmentalnim
vertebrogennim algickym syndrom kréni a lumbosakralni patefre pfi degenerativnich
zmeénach-deformacni spondylézy, protruzi disk( 14-6, osteopenii dle BMD, /dle
scintigrafie skeletu 5/2012 zvySena osteoblasticka aktivita v téle Th7, L1-2 a pred
tély L4, L5, nalez degenerativniho plivodu a beze zmén ve srovnani s vysetfenimi
v 8/2010/, stav po peronealni paréze v r. 2005 dle dokumentace s residuem -
intermit. prepadavani $picky, /noSeni peronealni pasky, bederniho pasu/,
vazoneurozu hornich koncetin s Raynaudovym syndromem, jako NzP z|.
24.2.1998, CHOPN s leh¢i kombinovanou ventilacni poruchou, hypertenzi st. |-l
dle WHO, lehkou koxartrozu a gonartrézu vlevo dle dokumentace, stav po
opakovanych incizich pro periproctalni absces, naposledy v r. 2008, benigni
hyperplazii prostaty, drazdivy moCovy méchyf, hepatopatii dle dokumentace,
/v anamnéze stav po virové hepatitidé v minulosti/. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zejména recidivujici plurisegmentalni vertebrogenni
algicky syndrom v oblasti kréni a bederni patefe, jsou oboustranné trvalé zejména
ischialgie na podkladé deformaéni spondylézy, protruze diski L4-6, stenotizace
patefniho kanalu v anamnéze. Neni vSak zavazné "trvalé kofenové postizeni“, ale
pritomnost algického syndromu se subj. nutnosti vyrazné kombinované medikace,
intermit. pfepadavani Spicky levé nohy v anamnéze s nutnosti noSeni peronealni pasky.
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Laseg. nalez dle celé dokumentace kolisa, stejné tak jako emg vySetfeni. Trva pojem
"naro¢nost povolani: posuzovan k profesi délnika-strojnika i fidiCe. Nelze vSak celkové
prokazat tézSi postizeni s funkéné patficn€ vyznamnym neurologickym nalezem,
s poSkozenim nervu, se svalovymi atrofiemi, trvalymi herniacemi s kompresi nervovych
pletencli apod. a hodnotit dle polozky 1, pismena d), nebot funkéni stav objektivné
neodpovida posudkovym kritériim v této oblasti: je bez prokazanych herniaci, patficné
téZkych viceCetnych paréz, svalovych atrofii apod./. Jedna se o zdravotni postiZzeni
posuzovaného srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v polozce 1 c), kapitole
XIll, oddilu E: pfi uvedenych degenerativnich zménach patefe, osteopenii. /Kritéria
probrany s obéma ucCastniky fizeni, téZ i dalSi moznosti - opatfeni: napf. vhodné opak.
RHC, infuzni analgetizace za hospitalizace dle potiZzi a dle doporu€eni neurologa, ev.
i balneoterapie/. Pro toto postizeni - i s ohledem na "dalSi chorobné stavy v anamnéze
i pro tzv. naroCnost povolani" - se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v uvedené horni % hranici, tj. 40% - dle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. /P.S:
prokazat trvalejSi-opétovnou soustavnéjSi dekompensaci s postizenim vice uUseku
patefe, s omezenim hybnosti a poruchou statodynamiky, intermitt. residualni pfiznaky
paretické v oblasti Spice levé nohy a s vyraznym algickym syndromem, s nutnosti
silnéjSi kombinované analgetizace: nékteré denni aktivity anamensticky intermitt.
vykonavany s obtizemi, lokomoce omezena na 2FH, zfetelné toporna, ac rytmicka. Dle
posudkové komise je ziejmy pokles pracovni schopnosti s procentualni taxaci ke 40%
az k datu 16.11.2012, tj. stanovuje nalezem z rhc, nebot vzhledem k poloZce 1 c)
uvedené kapitoly a oddilu nutna akceptace funkéniho dopadu na posuzovaného
pfedevSim vSech morfologickych zmén a pfipustit realnost vyrazného algického
syndromu pfi uvedenych funk&nich zménach. PK MPSV hodnoti timto odlisné od
posudku CSSZ ze dne 13.2. 2013 v ramci namitkového fizeni/. Ke dni rozhodnuti CSSZ
ze dne 18.2.2013 se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Posuzovany je schopen
vhodného pracovniho zafazeni s vyuzitim svych schopnosti, znalosti a zkuSenosti, bez
dlouhé chuze, stani a pfenaseni nadlimitnich bremen. Je schopen ev. rekvalifikace.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 18.2.2013 o namitkach a rozhodnuti ze dne 18.3.2011, posudek Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 22.2.2011 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 16.6.2011 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 21.8.2013, socialni
Setfeni ze dne 22.2.2011 a obsah soudniho spisu sp. zn. 20Ad 35/2011.

[10] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud nepfisvédCil namitce Zalovaného, Ze se
jedna o véc res iudicate a je nutno navrh odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 s.f.s.

[11] Soud musi konstatovat, Ze nejdfive se zabyval otazkou, nakolik napadené
rozhodnuti dostalo ustanovenim spravniho fadu ve smyslu jeho presvédcivosti, jestlize
Zalovana poté, co krajsky zruSil rozhodnuti ze dne 18.7.2011, zcela v novém fizeni
ukonCeném vydanim napadeného rozhodnuti dne 18.2.2013, rezignovala na nové
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zjisténi skutkového stavu, jestlize vychazela z posouzeni zdravotniho stavu ze dnu
22.2.2011 a 16.6.2011, tedy z posouzeni pfed dvéma roky. Z divodu efektivnosti celého
fizeni a oCekavani Zalobce, Zze v soudnim Fizeni bude rozhodovano o jeho invalidité,
soud proved| dokazovani o véci same.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze namitka
zalobce, Ze je invalidni pro invaliditu druhého stupné, neni divodna.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lekarském posudku. Posouzeni poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou —
medicinskou a soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. V soudnim Fizeni
ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace
a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.).
Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né
cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Z tohoto dlivodu byl vypracovan odborny Iékafsky posudek posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé a tento posudek povaZuje soud za sté&Zejni dikazni prostfedek.
Posudkova komise podala pfedmétny posudek v fadném slozeni stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1991 Sb., v plat. znéni, s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce a odbornym c¢lenem
komise byl téz Iékaf — odborny neurolog. Posudek soud zhodnotil jako uplny, celistvy
a presvéddivy. Z téchto divodu soud neprovadél jiz dalSi dokazovani ve sméru zjisténi
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a zavér posudku ze dne
21.8.2013 pro své rozhodnuti pfevzal. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.
v kap. Xlll., odd. E, poloZce 1 pism. c) za pfesvédcCivé, nebot tato polozka je ur€ena pro
bolestivy syndrom patefe vCetné stavl po operaci patefe nebo po Urazech,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének, a to se stfedné téZzkym
funkénim postizenim (zavazné postizenim jednoho nebo a vice usekl patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového
méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni
aktivity omezeny). Uvedena polozka udava mozny pokles pracovni schopnosti v mife
30-40% a posudkova komise hodnotila v horni hranici 40%. Komise hodnotila zdravotni
stav na zakladé konkrétnich Iékafskych nalezl, zejména neurologickych, ortopedickych,
revmatologickych a rhc. OdliSna kvantifikace oproti pfedchazejicimu soudnimu
fizeni v r. 2011 je dana pfedevSim odbornym nalezem z 16.11.2012.

[14] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity druhého stupné je nutno prokazat pokles
pracovnich schopnosti nejméné o 50%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho druhym stupném,
a zalobni namitka tak nebyla duvodna.
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[15] Soud nepfisvédCil nazoru Zalované, Ze se v daném véci jedna o res iudicate.
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté by byla dana jen tehdy, jednalo-li by se
o totoznou véc. Totoznost véci je dana totoznosti uCastniki a totoznosti pfedmétu
rozhodovani, pfiemz by se muselo jednat i o shodnost napadeného rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze bylo napadeno a pfedmétem tohoto soudniho fizeni bylo
rozhodnuti nove, ze dne 18.2.2013, soud napadené rozhodnuti pfezkoumal vécné.

[16] Zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladG fizeni, nebot tento nebyl ve véci
uspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2
s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat. znéni).

[17] Ceské republice nebyla pfiznana nahrada naklad(i fizeni, které vznikly se
zastoupenim ustanoveného advokata Zalobci, nebot' dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.F.s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, kterému byl soudem
ustanoven zastupce, plati stat.

[18] Advokatka ustanovena soudem usnesenim ¢&j. 20Ad 5/2013-18 ze dne 9. dubna
2013 uctovala odménu za Sest ukonu vCetné rezijniho pausalu. Advokatce byla
pfiznana odména za Ctyfi ukony, pfevzeti + prvni porada s klientem dne 19.4.2013 (§ 11
odst. 1 pism. b/ vyhl. & 177/1995 Sb.), podani repliky dne 22.4.2013 (§11 odst. 1 pism.
d/ vyhl. ¢ 177/1995 Sb.), dalSi porada s klientem (§11 odst. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 177/1996
Sb. a u€ast u jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. & 177/1995 Sb.) a 1000 K& ( § 9
odst. 2, § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) , tj. 4krat 1000,- plus 4krat nahrada hotovych
vydaju v pausalni Castce dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. (4x300) v ¢astce 1.200,- K¢&; celkova
Castka 5.200,- K&. Ve zbytku co do poctu ukonu nebylo vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. ledna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



