17A 46/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce D.K., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, §kroupova 18, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2012, ¢.j. DSH/7281/12

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupki ze dne 15.5.2012 ¢.j. MMP/109081/12,
kterym byl Zalobce uznan vinnym piestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpist, za coz mu byla
ulozena pokuta 2.000,-K¢ a ndhrada nakladi piestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé pfiznaval, 7e¢ nemél v dobé& jizdy uplnou povinnou vybavu
automobilu, aviak popiral telefonovani za jizdy. Zalobce mél za to, 7e za prestupek
spocivajici v nedostatku povinné vybavy automobilu by byl stejné postiZzen, nejspise
podobnym trestem, jaky mu byl ulozen, a proto podal Zalobu zejména z divoda
principidlnich, nebot’ Zalobci vadilo, ze spravni organ v jeho pfipad¢é neaplikoval disledné
zéasadu in dubio pro reo. Podle ndzoru zalobce tvrzeni o telefonovani za jizdy uvadél pouze
jediny policista S.S., ostatni policist¢é bud’ potvrdili, Ze tento prestupek nezachytili, anebo
jejich pravdivost byla vylouéena (jako u svédka M.). Zalobce poukazal na to, Ze mezi nim a
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policistou S. doslo k ur¢ité konfrontaci nebo nestandardnimu jednéani, vznikla tak situace
tvrzeni proti tvrzeni a u Zalobce méla byt podle jeho nazoru zasada in dubio pro reo. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 96/2008-115 ze dne 22.1.2009,
s tim, e zde s odkazem na &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢&. 209/1992 Sb., (dile jen Umluva), judikatura dovodila, Ze pro spravni trestani plati
obdobné principy jako pro soudni trestdni a v fizeni o piestupku je na misté¢ analogicky
aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud ptedpis spravniho prava spornou otazku
vubec nefesi a analogie neni k ijme ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.4.2008 ¢.j. 1As 27/2008-67). Podle zalobce se tak spravni organy nevypotadaly s jeho
tvrzenim, Ze véc byla v roviné tvrzeni proti tvrzeni mezi Zalobcem a svédkem S. Zalobce
netvrdil, Zze si S. musi a priori nutné¢ vymyslet, ale je podle Zalobce mozné, ze pfti jizdé
zaménil hovorové zatizeni za néjaky jiny predmét. To, Ze se zalobce nevyjadioval k otazce,
jaky ptedmét drzel v ruce, nemtze byt zalobci pricitano k tizi, pokud se jeho spravni organ na
toto nezeptal. Odkaz spravnich organd na to, ze drZzeni mobilniho telefonu mél zachytit 1
svédek M., zalobce uvedl, Ze tento svédek objektivné nic takového vidét nemohl. Zalobce mél
za to, ze kvuli pozici tohoto svédka v automobilu tento svédek nic vidét nemohl, nebot’ pres
zatmavena skla (tedy zezadu) neni do vozidla Zalobce vidét a z boku vzhledem ke své pozici
v automobilu policejni hlidky, nez se automobil rozjel za zalobcem, tento svédek také nic
vidét nemohl. Podle Zzalobce je metodickou chybou spravniho organu automaticky favorizovat
vypoveédi policisti za stavu, kdy jejich vypovéd je objektivné vyloucena, jako je tomu u
svédka M.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti zaloby s tim, e z judikatury ani
z jinych zdrojii nevyplyva, Ze v piipadé rozhodovani na zdklad¢ svédeckych vypoveédi mize
byt vérohodn4 jen ta varianta, pro niz svédéi vice svédki. Zalovany tak nepovazuje za a priori
vyloucené, aby bylo rozhodnuto o prestupku na zaklad¢ jedné svédecké vypovédi, v tomto
pripadé¢ svédka S. Podle zalovaného je jeho vypovéd nepfimo podporovana ostatnimi
svédeckymi vypovéd'mi, v nichz je s vyjimkou samotného piestupku popisovan nasledujici
dé&j vcetné silni¢ni kontroly. Svédek V.M. podle Zzalovaného pak uvedl, Ze si neni jisty tim,
z jaké pozice vidél zalobce drzet telefonni pfistroj, ze je vSak mozné, ze jej vidél z boku.
Zalovany pak neshledal diivody pro vyloudeni této moznosti kvili mistu, kde mél sedét ve
vozidle svédek, jak namit4 zalobce. K eventudlnimu jinému pfedmétu Zalovany uvedl, Ze neni
povinnosti spravniho organu vymyslet skutkovou verzi, kterou si ma hajit obvinény. V dané
veci bylo pfedevsim na Zalobci, aby sdm nabidl sprdvnim organim verzi skutkového dé¢je,
kterd by méla byt provefena, tedy jaky predmét mél drzet v ruce, aby mohl byt zaménén
s telefonnim piistrojem. Zalobce podle Zalovaného ani v Zalob& neuvadi takovy mozny
predmét, tedy je podle Zalovaného ziejmé, ze namitka mozné zamény predméti je nediivodna.

Z oznameni piestupku Policii CR vyplyva, ze Zalobce dne 4.1.2012 v 17:15 hodin jel
Kaplitovou ulici ke Klatovské tifidé¢ vozidlem VW Touareg SPZ ..., kdy drzel v ruce
hovorové zatizeni (telefonoval), dale pii silnicni kontrole neptedlozil zelenou kartu, nemél
kompletni povinnou vybavu (vystrazny trojuhelnik, reflexni vestu, rezervni pojistky a
zarovky), a dale mélo vozidlo v pfedni ¢asti praskly naraznik. Oznameni prestupku zalobce
odmitl podepsat.
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Z tutedniho zaznamu PCR z téhoz dne dale vyplyva, Ze hlidka si povsimla jedouciho
osobniho motorového vozidla s fidicem, ktery za jizdy telefonoval. Thned vyjeli za uvedenym
vozidlem, projeli ulici U Borského parku a bezprostiedné za toto vozidlo se jim podatilo
dostat az v ulici Skupova, kde bylo pied domem ¢.p. 35 auto zastaveno. Po sd€leni piestupku
spocivajiciho v telefonovani zalobce podle Ufedniho zdznamu toto popiel, tak bylo Zalobci
piedlozeno oznameni piestupku k precteni a podepsani, coz zalobce odmitl.

Pti jednani dne 6.3.2012 Zalobce uvedl, ze béhem jizdy z Borskych poli k obchodnimu
domu Luna nepouzival mobilni telefon. Zadni skla vozidla jsou zatmavend. Potvrdil
nekompletnost povinné vybavy stim, Ze nemél pojistky, zdrovky a vestu. M¢l za to, ze
kontrola probihala nestandardnim zpiisobem s arogantnim chovanim vii¢i nému.

Svédek pprap. S.S. vypovédél, Ze s hlidkou stali s vozidlem v ulici Boettingerova a
vidéli do ulice Kaplifova. Svédek si vSiml vozidla VW Touareg stfibrné barvy, jak fidi¢
telefonoval. V tu chvili za nim vyrazili, jeli az ke Klatovské tfid¢ k ulici U Borského parku.
Byli za nim cca 50 metrii, nikoli bezprostiedné za nim. Za fidi¢e se dostali az ve Skupové
ulici, kde bylo vozidlo zastaveno. Ridi¢ vozidla nepredlozil platnou zelenou kartu a kompletni
povinnou vybavu. Svédek uvedl, ze zalobce vidél telefonovat, respektive drzet za jizdy v ruce
hovorové zatizeni z levé strany toho fidice, kdyz je vozidlo mijelo. Pfi sledovani to jiz nebylo
vidét, nebot’ policisté nebyli ptimo za sledovanym vozidlem a navic mélo sledované vozidlo
zatmavena skla. Dale svédek popsal, Ze bylo normalni pouli¢ni osvétleni a vozidlo mélo
v pravé predni ¢asti defekt. Podle svédka mél Zalobce telefon na levém uchu. Podle ndzoru
svédka se nejednalo o systém hands-free, nybrz o telefon.

Svédek pprap. V.M. uvedl, ze byl v Kaplifoveé ulici upozornén, ze fidi¢ — Zalobce
telefonuje. V ten okamzik vyrazili za vozidlem, které se jim podaiilo zastavit az v ulici
Skupova, u ndkupniho centra Luna. Tam provedli kontrolu, fidi¢e vyzvali k ptedlozeni
dokladt, z ¢ehoz fidic¢i chybéla zelend karta. Povinna vybava vozidla nebyla kompletni. Dale
podle tohoto svédka bylo nalezeno na vozidle poskozeni vozidla, jez tvofilo ostré hrany, coz
bylo jednim ¢lenem hlidky vyfoceno. Svédek uvedl, ze vid¢€l, Zze obvinény drzi za jizdy v ruce
hovorové zatizeni. Svédek mél za to, Ze telefonovani vidél zezadu, kdyz jeli za vozidlem.
Svédek uvedl, Ze sedél za fidicem.

Podle svédka nstrzm. J.V. vykonavali sluzbu ve viceClenné hlidce. Tento svédek
popsal, ze slysel kolegy veptedu, ze fidi¢ telefonoval, sdm to nevidél. Hlidka se vydala za
zalobcem, ktery jel ulici Kaplifova a byl zastaven v ulici Skupova. Svédek potvrdil, Ze zadni
skla vozidla zalobce byla zatmavena. Telefonovani podle svédka vidéli kolegové sedici
vpredu, konkrétné¢ pprap. S., druhého si svédek nepamatoval. Spolujezdkyné podle svédka
byla ptitomna poslednich 15 minut kontroly.

Nstrzm. P.V. ve vypovédi uvedl, Ze okolo hlidky projizdé€la auta a kolega, ktery sed¢l
vpredu, fekl, Ze vidi telefonovani za jizdy. Nacez se za fidicem vydali. Tento svédek uvedl, ze
vidél, Ze fidi¢ néco drzel v ruce, jestli to byl telefon, to nevidél. Hlidka jela ulici U Borského
parku a nemohla fidic¢e zastavit, protoze jim ujizdél rychlou jizdou. Podatilo se jim ho zastavit
az vedle Luny. Tam prob¢hla bézna silni¢ni kontrola, kdy fidi¢ neptedlozil zelenou kartu a na
tvrzeni, ze byl vidén, jak telefonuje, odpovidal, ze netelefonoval. Z povinné vybavy podle
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svédka nepiedlozil skoro nic. Jelikoz nesouhlasil s piestupkem spocivajicim v telefonovani,
sepsali oznameni a Zalobci ho dali k piedteni. Cekali asi 5 minut, ale Zalobce telefonoval nebo
se bavil se spolujezdkyni, poté se ho tento zeptal, jestli si oznameni piedetl. Zalobce oznameni
vratil, Ze nic podepisovat nebude. Kolega S. podle svédka fotil ndraznik a zapisoval do
ufedniho zdznamu. Pouli¢ni lampy zajistovaly dobrou viditelnost. Podle svédka ve vozidle
obvinéného nikdo dalsi béhem jizdy nebyl, avsak pozdé&ji pristoupila spolujezdkyné.

Zastupce zZalobce nasledné uvedl, ze ma za objektivné nemozné, aby pprap. M. vidél
drzeni néceho za jizdy v ruce ze strany Zalobce, kdyz podle své vypovédi toto zaregistroval
zezadu, ale vozidlo Zalobce ma zadni skla zatmavena. Objektivné jej mohl vidét pouze pprap.
S., a tim vznikéd podle zéastupce Zalobce situace tvrzeni proti tvrzeni, kdy je podle zastupce
zalobce na misté uplatnéni zasady trestniho i spravniho prava in dubio pro reo. Zbytek
policejni hlidky podle zastupce zalobce nepotvrdil ani nevyvratil podezieni z prestupku.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné vySe oznacenym byl zalobce uznan vinnym
z prestupkt vySe oznacenych s odivodnénim, Ze ufedni zaznam zakroCujicich policisti
v dulezitych bodech koresponduje s oznamenim ptestupku, a dale podle spravniho organu I.
stupné ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policistli nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo
néjakému nestandardnimu ¢i arogantnimu chovani ze strany policisti. Podle spravniho organu
I. stupn¢ oznameni piestupku, s nimz v dalezitych bodech koresponduje uUfedni zaznam
zakrocujicich policisttl, spolu se svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich policistl a vyjadienim
zalobce jednozna¢né prokazuji, Ze zalobce v inkriminovanou dobu uzil vozidlo, u n¢hoz
nebyla kompletni povinnd vybava, ¢imz doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o
silni¢nim provozu. K piestupku spoc¢ivajicimu v drzeni hovorového zatizeni spravni organ I.
stupné uvedl, Ze z nashromazdénych listinnych podkladt a z provedenych ditkazl jsou ziejmé
znacné rozpory ohledné vnimani jednani zalobce ze strany zakrocCujicich policisti.
Zakrocujici policista podle spravniho organu I. stupné vid€l zalobce drziciho telefon levym
pirednim okénkem vozidla Zalobce v dobé, kdy sluzebni vozidlo policistii stalo. Soucasné
tento svédek jednoznaéné uvedl, Ze béhem nasledné jizdy jiz nic vidét nebylo, nebot’ vozidlo
mélo zatmavena skla a kromé toho sluzebni vozidlo nejelo bezprostiedné za nim. Jediny dalsi
policista, ktery tvrdil, ze drzeni hovorového zatizeni vidé€l, byl podle spravniho organu I.
stupné svédek M., ktery se vSak nedokazal vyjadfit ke konkrétnimu uhlu pohledu, toliko
vyslovil domnénku, Ze toto vidél az zezadu, kdyz policisté jeli za vozidlem Zalobce, coz se
podle spravniho orgéanu I. stupné s ohledem na zatmavend zadni skla nejevi piijatelnym. Dalsi
dva zakrocCujici policisté drzeni hovorového zatizeni nevidéli. Spravni organ 1. stupné mél za
to, ze nema divodu zpochybiovat svédecké vypovédi policistl, nebot se jedna o osoby
vazané sluzebni piisahou a ke zjisténi pfedmétnych informaci doslo v ramci vykonu jejich
sluzby. Svédek S. se k tomu, Ze registroval drzeni hovorového zatizeni, vyjadfil jednoznacné
a podrobnég, ptficemz spravni orgdn pfipomnél, ze pravé toto zjisténi vedlo k naslednému
vyjezdu policistl. Svédek M. sice pouze podle spravniho organu spekuloval o uhlu drzeni
hovorového zatizeni, jak ho spatfil, avSak ohledn¢ samotného jednani obvinéného se vyjadril
jednozna¢né. Kromé toho spravnimu organu I. stupné jsou na zakladé mistnich zkuSenosti
znamy dispozice mista spachani prestupku, kde neni vyhled na Kaplifovu ulici z mista
policist ni¢im zakryty a umoznuje sledovani vozidel. Spravni organ I. stupné¢ tak mél za to,
ze oznameni prestupku, snimz v dilezitych bodech korespondoval tUfedni zdznam
zakrocujicich policisti, spolu se svédeckymi vypovéd’'mi zakrocujicich policista S. a M. podle
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spravniho organu I. stupné prokazuji, ze zalobce v inkriminované dob¢ drzel v ruce hovorové
zafizeni, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona o silni¢nim provozu.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neni na mist¢ aplikace zasady in
dubio pro reo, nebot’ ani situace ,,tvrzeni proti tvrzeni nemusi vést nutn¢ k aplikaci této
zasady. Hodnoceni dikazi podle zalovaného neni otazkou kvantity dikazi, tedy, Ze by
ptestupek byl prokézan pouze v ptipadé jeho potvrzeni napiiklad dvéma policisty, ale je nutné
hodnotit kvalitu svédeckych vypovédi. V daném piipadé je podle Zalovaného tieba vzit
v tvahu vypovédi vSech policistil, které jsou ve vzajemném souladu. Z vypovédi je ziejmé, ze
se jedna o popis téze situace, avsak s urCitym ¢asovym odstupem, a tedy nekteti policisté si jiz
ur¢ité skutecnosti nepamatovali, nebo pfimo uvedli, Ze nékteré skute¢nosti nevidéli. Podle
zalovaného vsak se jejich vypovédi (az na urcité nepodstatné skute¢nosti) neodporuji, naopak
se vzajemn¢ dopliuji. Podle nazoru zalovaného je ziejmé, ze svédek pprap. S. vidél zalobce
pii fizeni vozidla drzet v ruce hovorové zafizeni. Tento svédek si rovnéz pamatoval dalsi
skutecnosti tykajici se zastaveni vozidla i nasledné silni¢ni kontroly, nebot’ s Zalobcem jednal
piedev§im on. Vérohodnost jeho vypoveédi podporuji podle zalovaného vypovédi ostatnich
svédkti — policistl, ktetfi (s vyjimkou drzeni hovorového zafizeni) popisuji danou situaci
obdobn¢ jako pprap. S., naptiklad urceni mista silni¢ni kontroly, nebo Ze zalobce nem¢l
kompletni povinnou vybavu. Rovnéz svédek pprap. M. vid€l zalobce za jizdy drzet v ruce
hovorové zafizeni, avsak tento svédek si nepamatoval, z jaké pozice tuto skutec¢nost vnimal.
Pokud Zalobce poukazuje na technickou nepfiijatelnost jeho vypovédi s tim, ze mél ve vozidle
zatemnéna zadni skla a svédek ho mél vidét telefonovat zezadu, zalovany poukazal na
skute¢nost, ze pprap. M. si nebyl jisty detaily udalosti a doslova uvedl ,,vid¢l jsem to tusim az
zezadu, kdyz jsme za vozidlem jeli“. Podle zalovaného se tedy jednalo pouze o domnénku
svédka, kterd muZze byt technicky nepiijatelnd. Zalovany poukézal i na vypovéd svédka
nstrzm. V., ze 1idi¢ néco drzel v ruce. K namitce zalobce, ze i1 pprap. S. mohl zaménit
hovorové zafizeni za jiny predmét, zalovany uvedl, ze zalobce mél v prubéhu fizeni i
v odvolani moznost uvést, jaky to tedy mél byt predmét. Podle Zalovaného i pfi silni¢ni
kontrole zalobce toliko uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi a na oznameni o ptestupku se
odmitl vyjadfit, tedy ani neuvedl, jaky to mél byt pfedmét. Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipomnél, Ze podle spisového materidlu neni zfejmé, ze by mezi Zalobcem a
pprap. S. doslo ke konfrontaci ¢i nestandardnimu jednéani. Na zaklad¢é té€chto tivah oznacil
zalovany vypovéd pprap. S. za veérohodnou, a piipomnél, Ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by tento svédek mél vztah k odvolateli ¢i k véci, tedy jakykoli zajem na
vysledku fizeni. Totéz podle Zalovaného Ize fici o ostatnich svédcich policistech. Vzhledem
k tomu, Ze tyto vypovédi se v podstatnych bodech shoduji a 1ze je povazovat za vérohodné,
nemél zalovany divod pochybovat ani o vérohodnosti vypovédi svédka S. co do tvrzeni, ze
zalobce drzel za jizdy v ruce hovorové zatfizeni. Podle zalovaného tuto skute¢nost nepiimo
podporuji vypovédi pprap. M. a nstrzm. V., pfiCemz zalobce sdm neuvadi, jaky zaménitelny
predmét mél mit v ruce. Jelikoz tak o prestupku nebyly diivodné pochybnosti, nebyl podle
zalovaného prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce i zalovany souhlasili.
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Zalobce v zalobé cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
22.1.2009 ¢j. 1 As 96/2008-115 (dostupny na www.nssoud.cz), zavéry o nutnosti aplikovat (s
ohledem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) trestndpravni instituty i na prestupky, pokud tyto instituty
nejsou ve spravnim pravu upraveny a jsou ve prospéch obvinéného. Ze Zaloby je ziejmé, ze
zalobci se jednalo o zdsadu in dubio pro reo. Soud nepochybuje o tom, ze obecné je tato
zasada ve spravnim trestani uplatnitelnda, avsak se zalovanym se soud shoduje v tom, Ze pro
aplikaci této zasady v daném ptipad¢ nevznikl prostor, kdyZ nevznikly pochybnosti, jez by
bylo namisté vylozit ve prospéch Zalobce.

Z Zalobcem zminéného rozsudku vyplyva, zZe ,,v prestupkovém rizeni spravni organ
rozhoduje o vinée prestupce a o trestu za prestupek,; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho
obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; ddle jen , Umluva*®). Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestan soudni, a v
Fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem,
pokud samotny predpis spravniho prava vitbec neresi spornou otdazku a analogie neni k ujme
ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢. j. 1 As
27/2008 - 67, publikovany na [I]www.nssoud.cz). Moznosti pouZiti uredniho zdznamu k
dokazovani jsou velmi presné vymezeny prave v trestnim radu (§ 158 odst. 5 trestniho radu):
uredni zazmam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho
stthani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho radu),
nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svedek.

I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém rizeni tedy plati, Ze obsahem uredniho
zdaznamu je jen jakasi predbézna informace o veci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalsiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani nemiize spocivat pouze na
urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve veci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106, publikované na
[2]Jwww.nssoud.cz). Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy nabizelo;
spravni organy vsak v tomto ohledu ziistaly necinné, a tim i pochybily.

Z provedené citace je nepochybné, ze se NSS zabyval stavem, kdy spravni organy
vychézely pouze z pisemnych podkladi policejnich orgdnti (oznameni pfestupku a uredni
zdznam o prestupku), coz dle zdvéru NSS mohlo vést k nedostatecnému skutkovému zjisténi,
a proto za nezbytné oznaCil NSS vyslechy zasahujicich policistd. V piipadé prave
projedndvaném byly naopak provedeny vyslechy vSech policisti, ucastnicich se silnicni
kontroly. Je tedy ziejmé, ze se v dané kauze jedna o zcela odlisSnou situaci.

V této véeci jsou k dispozici jak pisemné podklady — oznameni piestupku a uiedni
zdznam, tak i svédecké vypovédi, a soud mé stejné jako spravni organy za to, ze vSechny tyto
podklady si v zasadnich smérech neodporuji, ale naopak se dopliiuji.  Zalobce se
bezprosttedné po zastaveni policejni hlidkou pii silnicni kontrole odmitl vyjadfit (do
oznameni prestupku), proto se nejevi vérohodnou jeho dodate¢na obrana, ze mohl drzet v ruce
za jizdy jiny pfedmét, ktery nadto Zalobce ani neuréil. Zalobce tedy neuvedl vérohodnou
obranu proti tvrzeni policistl, ze drzel v ruce telefonni pfistroj za jizdy. Spravni organy
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spravné uvedly, ze v kontextu jeho pozdéjsiho tvrzeni se reakce zalobce pii silni¢ni kontrole
nejevi logickou. Pfitom podle ndzoru soudu ze spisu nevyplyva, Zze by pii silni¢ni kontrole
bylo jednani mezi policisty a zalobcem jakkoli nestandardni ¢i ze strany policie arogantni.

Ohledné nepiesnosti ve vypoveédi svédka M. je nutno ptisvédcit zalobei, Ze je ziejmée
technicky nepiijatelnd ¢ast jeho vypovédi, podle niz vidél telefonovani zezadu v dobé, kdy
policisté jeli za zalobcem (vzhledem k zatmavenym sklim a k tomu, ze policisté nejeli
bezprostfedné za zalobcem - viz vySe shrnuti vypovédi svédka S.). Spravni organ prvniho
stupné€ na tento rozpor poukazal, avSak zalovany k tomuto spravné dodal, ze svédek uvedl
pouze svoji domnénku (uvozenou slovem ,tusim). Lze tedy mit za to, ze se jednalo o
skute¢nost, kterou si svédek jiz nepamatoval. Soud nema na rozdil od Zalobce za to, Ze by
skutecnost, ze si svédek nekteré okolnosti jiz pfesné nepamatuje, znamenala vylouceni celé
jeho vypovedi.

Rovnéz je nutno se ztotoznit s zalovanym v tom, Ze ze zdsady in dubio pro reo
nevyplyva pravidlo, ze pokud proti tvrzeni obvinéného existuje pouze jedna svédecka
vypoved, je tato automaticky nedostacujici. Jak spravné ptipomnél zalovany, je tieba hodnotit
kvalitu svédecké vypovedi. Vérohodnost vypovedi svédka S. byla spravnimi organy spravné
posouzena, kdyz hlavnimi kritérii nebylo pouze (jak tvrdi zalobce) postaveni policisty jako
nezavislého svédka vypovidajiciho v ramci jeho sluzebnich povinnosti, nybrz také soulad s
pisemnymi podklady (s ozndmenim piestupku a s ufednim zdznamem) a s ostatnimi
vypoveéd'mi svédku. Je zfejmé, Ze nejpiesnéji spachani prestupku drzeni hovorového zatizeni
za jizdy vylicil svédek S., ktery jednoznacné potvrdil, ze vidél zalobce s telefonem u levého
ucha, kdyz mijel policejni hlidku. Avsak i1 svédkové V.a M. uvedli, ze vidéli Zalobce néco
drzet. Za této situace 1ze mit skutkovy stav za dostate¢né zjistény ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu, tj. natolik, ze o skutkovém stavu neexistuji divodné pochybnosti, a neni namisté
aplikace zasady in dubio pro reo.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



