17A 45/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.K., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokdtem, se sidlem Plzen, nam.
Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. Eervence 2012, &.j.
DSH/8809/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho fadu, ¢.j. OD/5645/12/Kk ze dne 29.5.2012, kterym byl Zalobce uznan
vinnym piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdgjSich predpisl, za coZz mu byla uloZzena pokuta 2.000,-K¢ a nahrada néaklad
piestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil nedostatedné zjistény skutkovy stav a nepiezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti s tim, Ze neni zjistitelné, kde presné¢ doSlo k zastaveni Zalobce, navic
fotografie métené¢ho vozidla nejsou Citelné, ani registracni znacka, takZe nelze vyloucit zdménu
vozidel, ackoliv v textové Casti je uvedend registratni znacka vozidla. Pokud nelze podle
zalobce ptesné urcit z vypoveédi svédkll misto zastaveni vozidla, a existuje o tom rozumna
pochybnost, nelze ji vyloZit jinak neZ ve prospéch obvinéného podle zésady in dubio pro reo
(viz rozhodnuti NSS &.j. 7As 102/2010 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1US 864/11 ze dne
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16.6.2011). V pochybnostech lze podle zalobce pfipustit jeho obranu uplatnénou u ustniho
jednéni prostfednictvim zmocnénce ohledné zastaveni vozidla a vystoupeni skutecného fidice se
zaménou za zalobce. JelikoZ policisté nebyli schopni urcit hustotu provozu, ani zda mezi jejich
vozidlem a vozidlem kontrolovanym jela jind vozidla, nejsou podle Zalobce vyvraceny
pochybnosti 0 nemoznosti okamzitého dohledu policisti na sledovany viiz, tak aby mohlo
k zameéné tidica dojit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze na zékladd
provedeného dokazovani (foto z radaru, oveéfovaci list, svédecké vypovédi policistli, ozndmeni
prestupku) bylo spolehlivé prokdzano, Ze ke spachani prestupku zalobcem doslo a zdména
fidicd byla vyloucena. Podle zalovaného je registracni znacka vozidla na fotografii
rozpoznatelna (v ¢asti 1épe Citelna na fotografii z radaru, ve zbytku velmi dobie Citelna z detailu
registracni znacky, ktery je uveden téZ na zdznamu o piestupku). Vzhledem k tomu podle
zalovaného nejsou pochybnosti v tomto sméru, stejn¢ jako nejsou pochybnosti o skute¢nosti, ze
vozidlo ¥idil Zalobce. Zalovany poukazal na shodnou vypovéd’ svédki policistll, Ze k zastaveni
vozidla doslo pred obci Svihov, a déle na blizsi specifikaci svédkem pprap. S., jakoZto jednoho
ze sjezdll na pole, pricemz tento svédek misto zastaveni vozidla na fotografii, ktera je soucasti
spisu, oznacil. Skute¢nost, zda k zastaveni vozidla doslo o nékolik desitek metra blize, ¢i dale
k obci Svihov, je podle Zzalovaného nepodstatna, nebot’ Zalovanému je z mistni znalosti znamo,
7e pokud by i k zastaveni vozidla doslo pied obci Svihov (coZ nenastalo), je silnice za obci
Cervené Pofi¢i $iroka s velmi dobrym vyhledem i na vétsi vzdalenost, tedy piipadné zastaveni
vozidla by policist¢ museli vidét i na vétsi vzdalenost, pfiCemz sami policisté jednoznacné
uvadeli, ze vozidlo méli az do zastaveni na dohled, a proto je ziejmé, Ze k vyméné fidice
fakticky nemohlo dojit. Zalovany mél tvrzeni o vyméné fidict za Glelové a vyvracené
provedenym dokazovanim. Zalovany poukazal, 7e podle svédki ve vozidle byla toliko jedna
osoba, a to Zalobce, Gemuz odpovida i foto z radaru. Zalovany poukézal i na shodné tvrzeni
sveédkl, Ze provoz na silnici nebyl silny.

Soucasti spisové dokumentace je ozndmeni piestupku ze dne 4.2.2012, podle n¢hoz
zalobce v 8:13 hodin t€hoz dne fidil motorové vozidlo VW Polo registracni znacky ... po silnici
1/27 v obci Cervené Poii&i ve sméru na Klatovy a v tseku nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h
byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 68 km/h, po toleranci 65 km/h. Jelikoz fidic
s prestupkem nesouhlasil, bylo sepsdno oznameni o pfestupku, v némz se zalobce vyjadril tak,
ze si neni védom piekroceni povolené rychlosti a oznameni podepsal.

Z ufedniho zaznamu ze dne 4.2.2012 PCR vyplyva, Ze méfici zafizeni bylo
nainstalovano ve sluzebnim voze, které bylo zaparkovano na pravé stran¢ silnice ve vjezdu pied
domem &.p. 18 ve sméru na Klatovy v obci Cervené Poifi¢i. Podle tohoto tfedniho zaznamu
bylo zméfené vozidlo predepsanym zpiisobem zastaveno pied obci Svihov.

Dale je soucasti spravniho spisu fotografie potizena piistrojem RAMER 7CCD spolu s
ovéfrovacim listem, pficemz z fotografie Ize vycist 1 poznavaci znacku zméteného vozidla, kde
jsou jednotlivé Cislice Citelné. Z fotografie je také ziejmé, Ze ve vozidle se nachdzela jedina
osoba.
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Pfi jednani dne 30.4.2012 zastupce zalobce uvedl, Ze z fotografie nevyplyva, kdo
vozidlo fidil v dobé jeho zastaveni hlidkou policie. Zastupce Zalobce tvrdil, Ze ve vozidle se
v dob¢ zméteni rychlosti nenachéazel pouze Zalobce, nybrz i osoba, kterd vozidlo fidila, pticemz
v mezidobi od zméfeni vozidla do jeho zastaveni doSlo k vymeéné fidiCe pfi zastaveni vozidla.
Totoznost fidice je zalobci znama, avSak s odkazem na sva prava ji uvadét nebude.

Svédek pprap. S.V. pfi jednani dne 28.5.2012 uvedl, Ze postaveni policejni hlidky bylo
napravo ve sméru z Plzné na Klatovy u vjezdu do domu za autobusovou zastavkou, pficemz oba
¢lenové hlidky byli ve vozidle a vozidla, u nichz zjistili prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
museli nasledn¢ dojet. Jednim z kontrolovanych vozidel bylo i vozidlo VW Polo zalobce,
pfi¢emz za timto vozidlem se ihned rozjeli a zastavili je pfed obci Svihov. Po celou dobu jizdy
méli vozidlo stale na dohled. Provoz na silnici nebyl podle svédka tak silny, jako ve vSedni den.

Svédek pprap. J.S. ve vypovédi uvedl, Ze za vozidly, u nichZ bylo zjisténo piekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti, z kontrolniho stanovisté vyjizdé€li, coz se stalo i u kontrolovaného
vozidla Zalobce, jez bylo zastaveno je$td na rovince pied obci Svihov. Svédek uvedl, Ze za timto
vozidlem ihned po naméfeni vyjeli a m¢li je az do zastaveni na dohled. Rovnéz tento svédek
potvrdil, ze provoz nebyl tak frekventovany a Ze si nepamatuje, zda mezi jeho vozidlem a
vozidlem zastavovanym byla n¢jaka dalsi vozidla. Na fotografii, ktera je soucasti spisu, svédek
zakreslil misto zastaveni vozidla po pravé strané¢ vozovky na rovném useku silnice. K tomu
uvedl, Ze to bylo u n¢kterého ze sjezdii na pole po pravé stran¢.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl Zzalobce uznan vinnym vySe ozna¢enym
prestupkem s odiivodnénim, Ze spravni organ I. stupné hodnoti svédeckou vypovéd’ pprap. S.V.
tak, Ze potvrzuje skute¢nosti vyplyvajici ze spisu Policie CR, a dale upfesiuje diilezité
okolnosti, jako je zptsob provadéni vlastni kontroly, kdy z mista svého postaveni po vlastnim
meéteni policisté ihned vyjizdé€li a vozy zastavovali a zjisténa protipravni jednani na misté fesili.
Tak tomu bylo podle spravniho organu I. stupné i v piipadé vozidla zalobce, ktery byl dle
pprap. V. ve vozidle sam, pficemz po dobu jizdy ho méli policisté az do zastaveni stile na
dohled. Svédecka vypovéd tak dle spravniho organu I. stupné zcela jednoznacné vylucuje
tvrzeni o moznosti fizeni vozidla jinou osobou. Spravni organ I. stupné poukazal na to, Ze mimo
jiné jiz pti prijezdu vozidla kolem hlidky policisté skrze skla mohli vidét osadku vozidla, tzn.
jiz zde uréit, zda je ve vozidle pouze fidi¢. Stejné tak by policisté, sledujici kontrolované
vozidlo, za nimz ihned po zméteni vyjeli, a které méli dle svého tvrzeni na dohled, museli vidét,
ze puvodni fidi¢ pfi vymeéné z vozidla vystoupil a v jizdé nepokraoval. Toto by podle
spravniho organu I. stupné¢ bylo vidét bez ohledu na to, zda mezi vozidlem policie a Zalobce
bylo né&jaké jiné vozidlo, ¢i nikoliv. Spravni orgén I. stupné poukazal na to, Ze jak misto méfent,
tak 1 isek komunikace k mistu zastaveni vozidla, jsou opravnéné tfedni osob¢ spravniho organu
znamy, kdy po vyjezdu z obce Cervené Pofici se jedna o zcela piehledny usek az k obci Svihov.
Rovnéz svédeckou vypovéd pprap. S. spravni organ I. stupné hodnotil tak, Ze vyvraci tvrzeni
zalobce o moznosti fizeni jinou osobou tim, Ze i tento svédek potvrdil, Ze Zalobce byl ve vozidle
sam a ze vozidlo od mista zméteni az do jeho zastaveni méli stale na dohled. Podle spravniho
organu I. stupné pisemnosti ve spisu PCR spolu s vypovéd'mi policistii, o jejichZ vérohodnosti
nema spravni organ I. stupné¢ zadnych pochyb, tvoii uceleny dilkkazni fetézec prokazujici
spachani piestupku fidi¢em kontrolované¢ho vozidla VW Polo, kterym byl spolehlivé zjistén
zalobce. Spravni organ 1. stupné poukdzal na to, Ze verzi o jiném fidi¢i zvolil Zzalobce az
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v prub&hu ustniho jedndni, o ¢emz svéd¢i vyjadieni na ozndmeni prestupku, na némz se podle
spravniho organu I. stupné Zalobce v kontextu svého nasledného tvrzeni vyjadfil nelogicky —
tedy, ze si neni védom ptekroCeni rychlosti. Na zakladé toho mé spravni organ I. stupné
svédecké vypovedi za vé€rohodné a nema divod o nich pochybovat. Spravni organ I. stupné
poukazal na to, ze svédkové na rozdil od zalobce neméli na vysledku predmétného fizeni
jakykoli z4jem, vykonavali pouze sluzebni Cinnost, tuto vykonavali jimi popsanym, logicky
zdiivodnitelnym postupem (pouze dva policisté ve sluzbé sami ndsledné zastavujici vozidla).
Podle spravniho organu I. stupné€ nelze s odstupem téméet Ctyi mesicii po sveédcich - policistech,
ktefi obdobné kontroly provadéji témét denné, spravedlivé pozadovat, aby si vSechny
provedené kontroly a jejich pocet pamatovali do vSech podrobnosti. Proto pokud si nékteré
podrobnosti jako napiiklad, zda mezi vozidlem policejnim a kontrolovanym byla jind vozidla,
nevybavuji, nespatiuje vtom spravni organ I. stupné problém, ktery by meél zpochybnit
rozhodné skutec¢nosti popsané svédky.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze nebylo divodu postupovat podle
zasady in dubio pro reo, kdyz byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Skuteénost, e vozidlu VW polo RZ ... byla v obci Cervené Poii¢i naméiena rychlost jizdy 68
km/h, je podle zalovaného prokazana fotografii z radaru (Cast SPZ Citelna na fotografii vozidla
a zbyla na priblizeni SPZ). Od namétené hodnoty byla ve prospéch zalobce odectena hodnota 3
km/h, je tak podle zalovaného prokazano, ze se vozidlo pohybovalo nejméné 65 km/h. Méfici
zatizeni mélo platny ovéfovaci list, a bylo tedy zptisobilé k provadéni méfeni rychlosti vozidel.
Skutecnost, ze tidil zalobce, je podle Zalovaného prokazana oznamenim piestupku, kde byl jako
fidi¢ ztotoznén zalobce a tento i1 své vyjadieni stvrdil svym podpisem, a dale téz svédeckymi
vypoveéd'mi policistli, podle nichz shodné¢ ve vozidle se po zastaveni nachazela jedna osoba —
zalobce, jenz byl ztotoznén na zékladé ptedlozenych dokladi. Z fotografie z radaru je podle
zalovaného patrné, ze ve vozidle sedi jedna osoba, coz odpovida i svédecké vypovédi policisti.
Z téch dale vyplyva, ze vozidlo mezi zmétenim rychlosti a zastavenim méla hlidka stale na
dohled, tedy pokud by k zastaveni vozidla a idajné vyméné doslo, tuto skutecnost by hlidka
zaregistrovala. Zalovany déale uvedl, Ze svédek S. na videozaznamu (fotografii) zaznamenal
piiblizné misto zastaveni vozidla zalobce, které¢ se dle mistni znalosti Zalované¢ho nachazi cca
700 m az 1 km, takze pokud by policisté za vozidlem ihned vyjeli, museli je vidét (jde o Siroky
usek s dobrym vyhledem na delsi vzdalenost) a museli by pfipadné i zaznamenat zastaveni
vozidla. Zalovany vypovédi policistii oznaéil za vérohodné, nebot jde o vypovédi nezavislych
svedkil, ktefi odvolatele neznaji, nemaji zajem na projednavané véci a toliko vypovidali o
skutecnostech, jichz byli svédky pii vykonu svych sluzebnich povinnosti a jez vnimali vlastnimi
smysly. Podle zalovaného vypovédi téchto svédkil byly ve vzajemném souladu, nebyly mezi
nimi zjiStény podstatné rozdily a byly rovnéz v souladu s dalSimi podklady a dukazy.
Skutecnost, ze policisté nebyli zcela ptesné schopni popsat misto (oba se shoduji, ze Slo o misto
pred obci Svihov a svédek S. misto i presn&ji uréil), kde bylo vozidlo Zalobce zastaveno, a Ze
neveédéli, zda mezi jejich vozidlem a vozidlem sledovanym byla dalsi vozidla, podle zalovaného
nemd za nasledek nevérohodnost vypovédi, nebot’ nelze po policistech vyzadovat, aby si
pamatovali veskeré detaily silni¢ni kontroly, které nejsou pro posouzeni dané véci podstatné.
Tvrzeni Zalobce, Ze nebylo fotografii jeho obliceje prokézano, ze tidil, Zalovany odmitl s tim, Ze
pro rozhodnuti ve véci neni takové fotografie zapotiebi, kdyz ze svédeckych vypovédi vyplyva,
ze policisté za vozidlem ihned vyjeli, méli je stale na dohled a po zastaveni byla ve vozidle jen
jedna osoba — zalobce. Tvrzeni svédkl ohledné hustoty provozu, kdy svédek V. uvedl, Ze se
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jednalo o vikendovy provoz, a policista S., Ze provoz nebyl tak frekventovany, se podle
zalovaného navzajem nevyvraci a svéd¢i o tom, Ze provoz byl spisSe slabsi, snaze umoziiujici
okamzité vyjeti za vozidlem. Podle zalovaného nevznikly pochybnosti o tom, ze si svédci
pfedmétnou kontrolu pamatuji. Skuteénost, Ze svédek S. nepovazoval kontrolu za vyjime&nou
jen sohledem na cizokrajny ptizvuk zalobce, neméd podle zalovaného za néasledek
zneveérohodnéni vypovedi. Samotna kontrola podle zalovaného se nemusela svédkovi jevit jako
neobvykla (jeji pribéh odpovidal rutinnimu postupu a nejevil jakoukoli zvlastnost), skutecnost,
ze zalobce hovoril Cesky s cizim ptizvukem, nevede k tomu, ze by bylo nutné povazovat
silni¢ni kontrolu za zvlastni, ¢i vyjimecnou. Podle Zalovaného zdména vozidla byla vyloucena,
nebot’ registraéni znaCka na fotografii zradaru je totozna s registratni znackou vozidla
v oznameni prestupku i v ufednim zdznamu, jez byly zpracovany na zdkladé dokladl
potiebnych k provozu vozidla. Zaména fidi¢e byla taktéz vyloucena, a to svédeckymi
vypoveéd'mi policistii.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, déale jen (s.f.s.), nebot stim Zzalovany souhlasil a zalobce se k tomu ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalob& tvrdil zejména nedostatednd zjistény skutkovy stav a rovnéz
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Jelikoz némitka nepfezkoumatelnosti neni
specifikovana, obecné k ni soud pouze uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organii povazuje za
dostatecné podrobné, srozumitelné a logicky zdiivoddnéna.

Nedostatecné skutkové zjisténi spatfoval zalobce ve dvou hlavnich smérech: za prvé
v moznosti zdmény vozidel kviili necitelnosti registraéni znacky vozidla. Za druhé nebylo podle
zalobce zjisténo, kde piesné policisté vozidlo zastavili, dale policist¢é nebyli schopni urcit
hustotu provozu a uvést, zda mezi vozidly Zalobce a policistil byla jina vozidla. Tyto nedostatky
podle zalobce znamenaly nemoZznost vyvratit pochybnosti o eventualni zaméné fidica, tudiz
meéla byt aplikovana zasada in dubio pro reo.

Zalobni namitky se shoduji s ndmitkami obsazenymi v odvoldni, tudiz se jimi zabyval
v napadeném rozhodnuti i zalovany. S argumentaci pouzitou Zalovanym se pak soud ztotoziuje.

V souvislosti se zasadou in dubio pro reo zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 102/2010 — 86 ze dne 22.7.2011 (dostupny na www.nssoud.cz), podle
néhoz ,,zakonem stanovenym postupem jsou pravidla prestupkového prdava hmotného i
procesniho zaloZend, stejné jako pravidla trestniho prava, na zakladnich zasadach, zejména na
presumpci neviny, zasade in dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za
zpusobeni Skodlivého nasledku) a pozadavku patricného ditkazniho standardu. Z toho vyplyva,
Ze postih je mozny pouze v pripade, bylo-li prokazano, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkove
podstaty prestupku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 2
As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ci dokonce
nejpravdépodobnéjsi  verzi  skutkového stavu. Existuje-li  pochybnost, tj. ne zcela
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nepravdépodobnda moznost, Ze skutkovy stav napliuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nemuze byt ucinén zaver, ze byl spachan prestupek (in dubio pro reo). Jak jiz
zdiiraznil Nejvyssi spravni soud ,,v prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.; ddle jen , Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni (...). " (viz rozsudek ze dne
22.1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.)

Dalsi odkaz Zalobce se tykal nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011 sp. zn. 1. US
864/11, (dostupného na http//nalus.usoud.cz), podle n¢hoz ,, princip presumpce neviny vyzaduje,
aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti,
nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v
jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-
li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
Jjsou-li pritomny duvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku c¢i osobée pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz nalez
sp. zn. I US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stupeii podezieni
sam o sobé neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. 1V. US
36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak receno, trestni rizeni vyZaduje v tomto
ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na
urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (viz ndlez sp. zn.
V. US 260/05). Podle nézoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i
pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o
hodnoceni diikazii, procesni predpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, avsak
nemiuize jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkusenostmi proverenou pravdepodobnost urcitych
skutecnosti. *

Z vyse provedené citace vyplyva, ze ob¢ Zalobcem zminovana rozhodnuti zdlraziuji
aplikovatelnost zasady in dubio pro reo i v oblasti spravniho trestani. V obecné roviné je tento
postup nepochybné spravny, avsak je pouzitelny pouze tam, jak spravné uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti, kdy pochybnosti ohledn¢ skutkového stavu vznikly. Coz neni dany
ptipad, a to ani ohledn¢ Zalobcem vyse vyjmenovanych skutecnosti.

Soud se shoduje se spravnimi organy vtom, Ze v kontextu ostatnich zjisténi je
nepodstatnou a vérohodnost svédeckych vypovédi nesnizujici okolnost, ze si svédkové
nepamatovali, zda pfi sledovéani vozidla Zzalobce byla mezi nimi jina vozidla. Onen rozhodujici
kontext, vylucujici jak zdménu vozidel, tak 1 zdménu fidice, tvofi zejména skuteCnosti, ze podle
obou svédeckych vypoveédi méli policisté vozidlo stale na dohled a byla v ném jen jedna osoba,
ze se jednalo o usek velmi ptehledny, a dale soulad svédeckych vypovédi s pisemnymi dikazy
obsazenymi ve spisu. Témi je pfedevSim oznameni piestupku, kde byli zalobce i vozidlo
ztotoznéni, a zdmeéna vozidel ani fidiCe nebyla namitdna. Dale ufedni zaznam, ktery podporuje
tvrzeni obou svédkd, jaky byl postup pii provadéni kontrol inkriminovaného dne. A hlavné je
nepochybné, ze zdznam z radaru jasné potvrzuje existenci jediné osoby ve vozidle, a v detailu 1
registracni znacku vozidla. S ohledem na soulad vSech téchto diikazi soud zastdva shodny zaveér
jako spravni organ prvniho stupné, totiz ze vSechny provedené diikazy tvofily uceleny fetéz
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prokazujici spachani piestupku Zzalobcem, a nevznikly o tomto zaveéru zaddné davodné
pochybnosti, a proto nebyl ani prostor pro aplikaci zdsady in dubio pro reo.

Soud pouze pro konkrétni srovnani projednavané véci s rozhodnutim NSS, na néz
poukazoval zalobce v zalobé, a z néhoz soud vyse citoval, uvadi, ze NSS fesil skutkové zcela
odlisnou situaci, i jiny piestupek (drzeni hovorového zatizeni za jizdy), kde nebyly k dispozici,
kromé ozndmeni ptestupku, zadné vyznamné pisemné dikazy typu zaznamu z radaru, pouze
svédecké vypoveédi policisti. Podle NSS |, p7i sankcnim postihu natolik obtizné zachytitelného
jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce ridicem pri Fizeni vozidla, je otdazka
presvédcivosti ditkazii zpravidla klicova a vyjma pripadu, kdy je jednani ridice zachyceno
napriklad fotografii ¢i videozaznamem, vétsinou zalozena na hodnoceni vypovedi policistii.
Takova vypoved vsak miize byt zakladem pro shleddani odpovédnosti Fidice za prestupek
zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsimi na této vypovedi nezavisle zjistenymi
skutecnostmi.*

Konecné soud neuznal ani zalobni tvrzeni, Ze policisté nebyli schopni urcit hustotu
provozu a misto zastaveni kontrolovaného vozidla, nebot’ je ziejmé, Ze ohledné téchto
skutecnosti vypovidali policisté shodné (viz vyse shrnuti jejich vypovédi: provoz nebyl silny
— frekventovany, Zalobce byl zastaven pied obci Svihov). K témuz ostatné dospély ve svych
rozhodnutich i spravni organy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



