17A 27/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné M.M., zastoupené JUDr. Janou Tousovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Klatovy,
Randova 204/1., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzerniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. dubna 2012 ¢&.j.:
VVZU/2658/12, sp. zn. ZN/811/VVZU/12

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zzalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoladni Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu SuSice,
spravniho odboru, ze dne 17.2.2012, ¢j. 2438-1/11/SPR, R.ptf.: 222/11-67, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. b), c) zdk. ¢.
200/1990 Sb., tim, ze dne 3.6.2011 kolem 19:55 hod. v Susici III., Pod Nebozizkem 354,
fyzicky napadla pani E.D. tak, Ze ji udefila pésti do levé Casti obliceje a kopla ji do bficha,
¢imz ji zpusobila lehké zranéni — zhmozdéni levé ¢asti obliceje. Podle spravnich organt tak
zalobkyné timysIné narusila ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim a jinému z nedbalosti
ublizila na zdravi, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 500,- K& a ndhrada néaklad
piestupkového fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav vrozporu s § 3
spravniho fadu a rozpor s § 2 téhoz zékona, kdyZ podle ndzoru Zalobkyné spravni organy
zcela pominuly obsah spisu, ackoliv byl proveden dostatek dikazi pro spolehlivé zjisténi
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skutkového stavu véci a pro vyvozeni patficnych zavérd. Spravni organy se vsSak podle
zalobkyné opiraji prakticky jen o vypovéd svédkyné E.D., kterd neni objektivni, nebot ji
neodpovidaji ani obsahy 1ékatskych zprav. Zalobkyné tvrdila, Ze popsala d&j dle skute¢nosti a
ze tomu odpovidd i1 vyslech svédkyné A.K., jehoz pfiinos spravni orgdn nespravné
zbagatelizoval. Zalobkyné méla za to, Ze svédkyné si uraz piivodila sama a neopravnéné po
7alobkyni Zadala odskodnéni trazu. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze incidentu nebyl
nikdo pfitomen, pouze dcera E.D. slySela z vedlejsiho pokoje dvé rany, jez nedokazala popsat.
Podle Zalobkyné ani nasledné jednani této osoby neodpovida tomu, ze by matka byla vazné
poranéna, kdyz klidn¢ odesla vecer z domova a zranénd matka sama vyhledala Iékatskou
pomoc v mistni nemocnici. Zalobkyné poukazala na skuteGnost, Ze prvni lékaiska zprava je
datovana az ve 21:27 hod a Ze matka mluvila s dcerou o napadeni az po navratu z nemocnice.
Podle zalobkyné z obsahu spisu neni postaveno na jisto, ze by zalobkyné napadla pani E.D.
zptusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Vypovéd poskozené a ji predkladané lékaiské
zpravy vykazuji podle Zalobkyné fadu rozpord. Zalobkyné poukazala na skuteGnost, Ze
svédkyné E.D. nevyhledala lékaiskou pomoc okamzité¢ a ze jeji zdravotni stav nebyl tak
vazny, nebot’ chodila normalné do préace, kde vykonavala zodpovédné povolani zdravotni
sestry, a fidila motorové vozidlo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti.

Sou¢asti spravniho spisu je spis PCR, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Uzemniho odboru Klatovy, OO Susice ze dne 18.6.2011, sozniamenim o podezieni
z prestupku spocivajicim ve vyse popsaném jednani. Soucdsti je i ozndmeni E.D. ze dne
3.6.2011. Podle tohoto ozndmeni Zzalobkyné pfisla t€éhoz dne k ni do bytu a chtéla penize za
akvarium ve vysi 300,- K¢. Svédkyné ji dala 200,- K¢ a vykazala ji za prah bytu. V tuto chvili
ji zalobkyné prastila pesti do levé Casti obliceje a kopla ji do bticha. Nasledné bouchla dvefmi
a odesla pryc¢. Svédkyné uvedla do oznameni, Ze se nechala oSetfit na chirurgické ambulanci a
prilozila kopii zprav od Iékaie a hlaSeni urazu.

Dne 27.7.2011 zalobkyné ptfed spravnim organem I. stupné podala vysvétleni, na
které naslednd pii jednani dne 10.10.2011 pIn& odkézala. Zalobkyné v ném piiznala, Ze
svédkyni D. poslala urazlivou sms, avSak poptela, ze by ji fyzicky napadla tak, ze by ji
prastila pésti do levé ¢asti obli¢eje a kopla do bficha. Zalobkyné uvedla, ze dne 3.6.2011
nekdy pted 20 hod. Sla za pani D. a chtéla po ni uhradit penize za pij¢ené akvarium. Podle
zalobkyné ji pani D. chtéla dat 200,- K¢, ale zalobkyné zddala 300,- K¢. Pani D. tedy
7alobkyni nic nedala a zabouchla pfed ni podle Zalobkyné dvete. Zalobkyné uvedla, Ze byla
poté u své kamaradky, pfiSel tam jeji otec a kiicel na ni, co to udélala. Teprve od n&j se
zalobkyné méla dozveédét, ze tidajné pani D. udeftila a ze tato méla modfinu v obliceji.

Podle vypovédi svédkyné T.D. ze dne 10.10.2011 ji zalobkyné 3.6.2011 odpoledne
psala sms zpravy, ze chce zaplatit za pijcené a nasledné rozbité akvarium. Tato svédkyné
dale uvedla, ze kdyz k nim Zalobkyné vecer pfisla, s bratrem odesli, nebot’ o¢ekavali, ze se
jeji matka a zalobkyné budou hadat. Svédkyné slySela hadku tykajici se uhrady rozbitého
akvaria. Poté slySela dvé rany. Svédkyné vysla ihned z pokoje a vidéla matku sedici na zemi a
opfenou o dvefe. Jeji matka se nemohla nadechnout, méla vyrazeny dech a stéZovala si na
boleni bficha. Pak se ji zacal vybarvovat monokl. Matka ji fikala, at’ se uklidni, a poté Sla
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sama do nemocnice. Svédkyn¢ poté, co vysla z pokoje, zalobkyni jiz na chodbé nevidéla,
pouze vidéla zavirani vchodovych dveti. Nasledné matce volala na mobil a ta ji fikala, Ze je
jesté v cekarné v nemocnici. Jeji matka se vratila pozdé vecCer a tehdy dcefi fekla, Ze ji
zalobkyn¢ napadla. Svédkyné¢ T.D. rovnéz uvedla, ze kdyz pfisla na chodbu, dvefe se
doviraly, ale jeji matka sed€la na zemi u dveti do koupelny, takZze ona je zavirat nemohla.
Podle svédkyné to mohlo vypadat tak, ze zalobkyné¢ napadla jeji matku a pfi odchodu za
sebou zaviela dvefe. Vlastni napadeni svédkyné ani jeji bratr nevidéli. Svédkyné T. D.
popiela, ze by rany, které slySela ze svého pokoje, byly z toho, ze jeji matka dvete zavirala a
zalobkyné je otvirala.

Svédkyné E.D. dne 10.10.2011 uvedla, ze dne 3.6.2011 odpoledne posilala Zalobkyné
na mobil jeji dcery sms zpravy se zadostmi o zaplaceni rozbitého akvaria, a tak ji svédkyné
odpovédéla, aby pfisla pfimo za ni. Thned poté kolem 20 hod. Zalobkyné pfisla a svédkyné ji
dala 200,- K¢. Podle svédkyné si zalobkyné penize vzala a udetila svédkyni pésti do obliceje
na levou stranu. Pak svédkyné podle svého tvrzeni dostala jest¢ minimalné jednu ranu do
obliceje a poté ji zalobkyné kopla do bficha. Svédkyné uvedla, Ze padla na zem a m¢éla
vyrazeny dech. Zalobkyng odesla z bytu a zaviela za sebou dvete. Kdyz déti svédkyné slysely
zavieni dvefi, ob¢ prisSly do chodby a vidély matku lezet na zemi. Kdyz popadla dech, vzala si
doklady a Sla do nemocnice, kde se nechala oSetfit na chirurgické ambulanci a nasledné
absolvovala vySetfeni na neurologii, ocnim odd¢leni, ORL odd¢leni, CT a na psychiatrii.
Absolvovala i nasledné kontroly a lékaiské zpravy dolozila do spisu. Svédkyné rovnéz
poukazala na skutecnost, Ze asi 2 mésice pred incidentem dostala od zalobkyné vyhruznou
sms zpravu. Dobu od incidentu do okamziku uvedené¢ho na l€katské zpraveé (21:30 hod)
svédkyné¢ popsala tak, ze byla na RTG, pak cekala v ¢ekdrn¢ pired chirurgii, nasledné
probihalo vysetieni a poté 1€kat napsal zpravu s uvedenim casu. Svédkyné E.D.dale popsala,
ze po incidentu ji bolela hlava a nemohla se hybat, nebot’ méla vyrazeny dech a ihned Spatné
vidéla na oko. Dcefi fekla, Ze nepotiebuje pomoc, protoze nechtéla déti stresovat, nebot” obé
deéti ihned zacaly breCet. Déti poslala pred incidentem zchodby stim, ze to bylo mezi
dospélymi lidmi a nezletilé déti u toho nemusely byt.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 17.10.2011 uznal Zalobkyni vinnou, avS§ak
k odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9.12.2011 zruseno
a véc byla vracena Méstskému ufadu Susice k novému projednani.

Pii dal§im ustnim jednanim 6.2.2012 vypovidala svédkyné A.K., ktera uvedla, ze dne
3.6.2011 byla na navstéve u svého pritele — bratra zalobkyné. B€hem navstévy zaslechla, Ze se
u nich fesilo néco kolem penéz za akvarium. Kdyz svédkyné kolem 20 hod odchazela, Sla
zalobkyné za ni a fikala, Ze jde za pani D. pro penize za akvarium. Svédkyné uvedla, ze si
prede dvefmi zavazovala boty a Zalobkyné Sla o patro vys k pani D. Svédkyné byla na
podesté, odkud k bytu pani D. nebylo vidét, a slySela pouze hlasitéjsi hovor o penézich, ale
bliZe ho nevnimala. Svédkyni nebylo zndmo, zda byla Zalobkyné v byt¢ u pani D., a neslySela
zadny hluk. Nez si svédkyné zavazala boty, trvalo to asi 1 min, Zalobkyné se vratila a fikala,

ze penize nedostala. Podle svédkyné byla Zalobkyné klidn4, nerozrusena.

V zavéretném vyjadieni zalobkyné dne 10.2.2012 uvedla, Ze se pani D. nikdy
nedotkla, pouze ji patrné€ slovné urazila. Zalobkyn¢ poukazala na to, Ze Spatny zdravotni stav
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pani D. je dlouhodoby, a zaddala o dikladné prostudovani vsech dolozenych lékaiskych zprav,
z nichZ podle Zalobkyné vyplyva, ze E.D. udava Spatny zdravotni stav stale jen sama, ale ve
zpravach nejsou tyto diagndzy 1ékatsky potvrzené.

Rozhodnutim ze dne 17.2.2012 M¢stsky turad SuSice uznal zalobkyni vinnou vyse
popsanym piestupkem s odiivodnénim, ze vypoveéd svédkyné E.D. vyhodnotil spravni organ
jako vérohodnou. Viditelnd zranéni zjisténa lékafem na chirurgické ambulanci v kratkém
¢asovém odstupu od incidentu podle spravniho organu I. stupné odpovidaji zptisobu napadeni
popsanému pani D. Jeji vypoveéd’ je podle Méstského urfadu podpoiena i vypovédi jeji dcery
T.D., kterd sice nebyla pfimym svédkem napadeni, ale vidéla obvinénou zalobkyni pfijit,
slySela hadku a popsala stav své matky bezprostfedné po odchodu zalobkyné tak, ze matka
sed€la na zemi opfend o dvefe do koupelny, nemohla se nadechnout, stéZovala si na bolest
bricha a zacal se ji vybarvovat monokl. Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze svédecka
vypoveéd A.K. nevnesla do fizeni zddné nové skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mél spravni
organ zménit své predchozi rozhodnuti. Svédkyné se v dob¢ incidentu nachazela o patro nize,
incident nevidéla, pouze slysSela hlasitéjsi hovor. Svédkyné uvedla, Ze se obvinéna o patro
vySe zdrzela pouze kratkou chvili, tak 1 min, coz vSak podle spravniho orgdnu I. stupné
nevylucuje, Zze obvinéna pani E.D. napadla, nebot’ na to postacuje n€kolik vtetfin. Spravni
organ tak dospél k zavéru, Ze zalobkyné fyzicky napadla pani E.D. tak, Ze ji udefila pésti do
levé casti obliceje a kopla ji do bficha, ¢imz ji zptsobila lehké zranéni — zhmozdéni levé Casti
obli¢eje. Zalobkyné tak imysIn& narusila ob&anské souziti jinym hrubym jednanim a jinému
z nedbalosti ublizila na zdravi. Jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu piestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c) zak. o prestupcich, podle n¢hoz se piestupku dopusti ten, kdo
umysln¢ narusi ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim, tj. takovym jednanim, které podle
obecného nézoru a presvédéeni piekrauje ramec pouhé nevhodnosti. Umysl je podle
spravniho organu I. stupné patrny ze samotného jednani zalobkyné, nebot’ udetit nékoho pésti
a kopnout lze jen té€Zko neumysiné. Rana pésti a kopnuti do bficha je podle spravniho organu
I. stupné hrubym jednanim, které naruSuje klidné a spotadané souziti obCant. Nelze je
povazovat za jednani jinak nevhodné, nebot nejde o pouhé poruseni slusnosti nebo
zdvorilosti. Jednani Zalobkyné dale podle spravniho orgdnu I. stupné naplnilo skutkovou
podstatu pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, kdyz Zzalobkyné svym
jednanim zputsobila pani D. zhmozdéni levé cCasti obliceje, které se projevilo otokem a
hematomem na levé tvafi a oku, tedy svédkyni ubliZila na zdravi. Zalobkyné podle spravniho
organu [. stupné¢ meéla a mohla védét, ze takovym jedndnim muze zptlisobit zranéni, tedy Ze
muze ublizit na zdravi.

Podle zalobou napadeného rozhodnuti Méstsky ufad SuSice nalezité objasnil skutkovy
d¢j a zhodnoceni dikazii povazuje Zzalovany za logické, majici oporu v provedenych
dikazech. Vypoveéd svédkyné E.D. je podle zalované¢ho podpotena vypovédi svédkyne T.D. a
tyto jsou podptirné podpoieny i Iékaiskou zpravou ze dne 3.6.2011, podle niz svédkyné E.D.
ptisla k 1ékafi s bolestivosti v dolni ¢asti sterna a s bolestivosti a zarudnutim levého ucha.
K namitce zalobkyné, tykajici se l€katrskych zprav zalozenych ve spisu, a k tvrzeni, ze
svédkyné nevyhledala okamzité po incidentu lékafskou pomoc, Zalovany poukazal na to, Ze
oSetfujici 1¢kat vystavil zaroven 1 hlaSeni urazu podle § 55 zak. o vefejném zdravotnim
pojisténi, kde uvedl, ze svédkyné E.D. byla napadena sousedkou udefenim do hlavy, tvaie a
kopnuta do bficha, a také na skuteCnost, ze tato svédkyné téhoz dne na policii uvedla, ze ji
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zalobkyn¢ prastila do levé casti obliceje a kopla do bficha. Svédkyné¢ uvadi podle zalovaného
tento popis udalosti po celou dobu. Podle zalovaného skutecnost, ze obsah I¢kaiské zpravy a
hlaSeni neni zcela totozny s vypovédi svédkyné, jest¢ neznamend nevérohodnost této
svédkyné. Zalovany poukazal na to, Ze spravni organ 1. stupné svédkyni pou¢il o jeji
povinnosti vypovidat pravdu, véetné¢ nasledkti nepravdivé ¢i nelplné vypovedi, a nebylo
zjisténo, ze sveédkyné tuto svoji povinnost porusila. Stejné tak zalovany nepovazoval za
podstatné, ze na lékatské zprave je uveden Cas 21:27 hod, nebot’ uvedeni tohoto ¢asu neni
mozné povazovat za Cas, kdy svédkyné dosla do nemocnice, pouze za Cas sepsani 1ékarské
zpravy. V této souvislosti zalovany poukézal na vypoveéd svédkyné T.D. o tom, Ze volala
matce na mobil a ta ji fekla, ze je jest¢ v ¢ekdrné. Dale zalovany poukdzal na vypoved
svédkyné E.D., kterd popsala dobu od 20:00 do 21:30 hod. jako absolvovani RTG, ¢ekani
v ¢ekarné, vySetfeni a nasledné sepsani zpravy. Zalovany toto vysvétleni povazoval za
dostatecné. K tvrzeni zalobkyné, ze svédkyné nevyhledala pomoc okamzité a jeji zdravotni
stav nebyl tak vazny, zalovany poukazal na to, ze Zalobkyni je kladeno za vinu zplisobeni
lehkého zranéni, k ¢emuz bylo ptihlédnuto pti urovani vyse sankce. S ohledem na to je podle
zalovaného bezpiredmétna skutecnost, ze svédkyné E.D. chodila po incidentu do prace a fidila
auto. To, ze svédkyné uklidiovala dceru, je podle Zalovaného logickym chovanim matky,
ktera se navzdory svému zranéni snazi uklidnit své déti. SkuteCnost, Ze zranéna svédkyné
fekla své dcefi o napadeni aZ po navratu z nemocnice, nemize mit podle zalovaného vliv na
rozhodnuti, stejn¢ jako nazor zalobkyné, ze dcera patrné nepiikladala zranéni své matky velky
vyznam, nebot’ klidné veéer odesla z domova. Zalovany naopak mél za to, e se dcera o
zdravotni stav své matky zajimala, nebot’ ji telefonovala na mobil do nemocnice. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni orgéan I. stupné vypovéd svédkyné A.K. zcela
pominul. Podle Zalovaného spravni organ I. stupné zhodnotil vypoved’ této svédkyné a mél za
to, ze vypoved svédkyné A.K. nemohla zasadn¢ potvrdit verzi zalobkyné, resp. mohla pouze
potvrdit, ze zalobkyné §la ke svédkyni E.D. a zdrzela se tam cca 1 min. Z vypovédi svédkyné
A K. podle zalovaného nelze popsat sled udalosti, jenz probéhl o patro vySe, nebot’ na misto
incidentu nevidéla a podle své vypovédi rozhovoru ani nevénovala pozornost. Rovnéz
zalovany povazoval za nepodstatné, ze svédkyné T.D. nebyla schopna piesné urcit dvé rany,
které slySela z vedlejSiho pokoje. Tvrzeni zalobkyné€, ze si svédkyné¢ E.D. méla zpusobit
zranéni sama a neopravnéné obvinit Zalobkyni za Gc¢elem ziskdni penéz, povazoval zalovany
za ucelovou spekulaci, kterd nema oporu v provedenych dikazech. Zalovany dodal, Ze
predmétem fizeni neni rozhodovani o odskodnéni trazu a Ze v prestupkovém fizeni je mozno
rozhodovat pouze o majetkové skode¢.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Soud predevsim konstatuje, ze Zalobni namitky se obsahové shoduji s odvolanim, a
tudiz k nim zaujal stanovisko také Zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud ma za to, ze
zavéry  zalovaného jsou dostatecné srozumitelné a  pfezkoumatelné, ostatné
nepfezkoumatelnost neni ani v Zalobé namitdna. Namitan je rozpor s obsahem spisu, kdyz méa
zalobkyn¢ za to, Ze ptes dostate¢né mnozstvi podkladii pro rozhodnuti nebyly tyto spravné
vyhodnoceny. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Naopak z oditvodnéni rozhodnuti obou
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spravnich organti je podle soudu nepochybné, ze zadny dikaz nebyl opominut. Neni pravdou,
Ze by se spravni organy nezabyvaly vypovédi svédkyné K., kdyZ je z jejich rozhodnuti jasné,
ze obsah této vypoveédi zkoumaly a podrobné hodnotily. Uvedena svédkyné incidentu nebyla
pfitomna, nevidéla jej a neslySela, co si zalobkyné s pani D. na chodbé& o patro vys fikaji. Za
této situace zavér spravniho organu o tom, ze ,,vypovéd A.K. nevnesla do fizeni zadné nové
skutecnosti, neni pominutim svédecké vypovédi, nybrz jejim spravnym a logickym
zhodnocenim, tj. sdélenim, jaké zjisténi vyplyva z tohoto diikazniho prostiedku a Ze toto
zjisténi nepotvrzuje verzi zalobkyné. Stejny postup lze vy¢ist i z napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Nelze ptisvédcit zalobkyni ani v tvrzeni, Ze se spravni organy opiraly prakticky jen o
vypoveéd svédkyné E.D., ani Ze tato vypoveéd’ je neobjektivni, nebot’ ji neodpovidaji obsahy
1ékatskych zprav. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze rozhodujici pro skutkové vyli¢eni
rozhodnych okolnosti byla skutecné klicova vypoved svédkyné E.D., také proto, ze tato
svédkyné incident oznamila Policii CR jiZ v den, kdy se stal, tudiz pokud jeji vypovéd pied
spravnim organem korespondovala s jejim ozndmenim, lze ji pfisoudit dostatecnou
vérohodnost. Nadto neni pravdou, Ze by se spravni organy opiraly pouze o tento dikaz, kdyz
ve spravnim fizeni byla vyslechnuta rovnéz T.D. I kdyZz tato svédkyné nebyla piitomna
fyzickému napadeni své matky, vid¢la a popsala jeho bezprosttedni nasledky, tj. vidéla
zavirani dveii a soucasn¢ svou matku sedici na zemi s vyrazenym dechem a viditelné
zranénou. Také byla svédkyni pfichodu zalobkyné a védéla, o ¢em se vede spor (zaplaceni
pujcen¢ho a rozbitého akvaria). Z rozhodnuti spravnich organi obou stupiit vyplyva, ze
zohlednily 1 tuto vypovéd a oznaCily ji za korespondujici s vypovédi E.D. Stejné tak
posoudily spravni organy i lékatrské zpravy, kdyz v den incidentu byly sepsany jak lékatskeé
zpravy, tak i hlaSeni urazu. Soud se ztotoziuje s porovnanim obsahu Iékatské zpravy datované
3.6.2011 ve 21.27 hod s hlaSenim trazu i s nazorem, Ze rozdily v téchto listindch jsou
nepodstatné a v zasad¢ tyto diikazy podporuji vypoveéd E.D.

Na zéklad¢ téchto tvah proto nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné méla, ze svédkyné si
uraz piivodila sama, aby neopravnéné¢ po Zalobkyni zadala odSkodnéni urazu. Soud ma
shodné se spravnimi organy za to, Ze bylo ve spravnim fizeni prokazéano, ze se skutek stal tak,
jak je popsan ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Pfestoze incidentu nebyl nikdo
pritomen, pouze dcera E.D. slysela z vedlejsiho pokoje dvé rany, jez nedokazala popsat. Prave
nepiimé dikazy (vypovéd T.D. a I€katské zpravy), jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, v souladu
s piimym vyli¢enim udalosti svédkyni E.D., naopak verze zalobkyné nebyla ni¢im potvrzena,
ani zalobkyni navrzenou svédkyni K. Spravni organy se proto spravné ptiklonily k verzi, ktera
byla podlozena ditkazy.

K tvrzeni zalobkynég, ze nasledné jednani svédkyné T.D. neodpovidd tomu, ze by
matka byla vazné poranéna, kdyz klidn€¢ odeSla veCer z domova a zranéna matka sama
vyhledala Iékafskou pomoc v mistni nemocnici, soud pouze uvadi, Ze se ztotoziuje
s vysvétlenim zalovaného, ze je logické, aby matka svou dceru uklidiiovala. Rovnéz se soud
shoduje se zalovanym v ¢asovém priabehu udalosti po incidentu, tj. Ze Gdaj na Iékarské zprave
21.27 hod odpovida tomu, ze piedtim svédkyné musela dojit do nemocnice, ¢ekat v ¢ekarné a
byt oSetfena lékafem. Také ma soud za sprdvnou uvahu, Ze neni vylouceno, aby zranéna
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svédkyné dale chodila do prace a fidila motorové vozidlo, kdyz se v daném piipadé jednalo o
lehké ublizeni na zdravi.

Soud tedy neakceptoval nazor Zalobkynég, Ze z obsahu spisu neni postaveno na jisto, ze
by zalobkyné napadla pani E.D. zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Soud v dané véci
neshledal pochybeni ze strany spravnich organii ve vztahu k namitkdm zalobkyné, tedy
zejména neshledal tvrzené vady ve skutkovych zavérech a v hodnoceni dikazl, naopak podle
nazoru soudu hodnoceni dikazl bylo provedeno v souladu s ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, tj. a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. ledna 2014
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Mgr. Jana Kominkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



