17A 36/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce J.M., zastoupen Mgr. Petrem Nesporym, advokdtem, se sidlem Ceské Budéjovice,
Puklicova 1069/52, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzerniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Eervna 2012, ¢j.
DSH/8507/12,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupkti ze dne 16.5.2012 ¢;. MMP/11503/12,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod €. 2 zék. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl ve
znéni pozdgjSich predpisi (zdkon o silnicnim provozu), porusenim § 118b odst. 2 téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 7.000,-K¢, zédkaz fizeni motorovych vozidel na 8
mésict a nahrada naklada prestupkového fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v zalob& namital, Ze rozhodnuti neobsahuje tzv. pravni vétu, tj. konkrétni
uvedeni skutkové podstaty prestupku, jehoz se mé¢l obvinény dopustit. Podle zalobce neni
pfipustné uvést pouze oznafeni zakonného ustanoveni (paragrafu ptestupku), nybrz je
nezbytné konkrétni slovni vyjadieni. V daném piipade podle Zalobce neni dostate¢né urcity a
srozumitelny vyrok rozhodnuti, ktery je zavazny, a pouze z které¢ho lze zjistit, zda a jaka
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povinnost byla poruSena; téz pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na prekazku véci
rozhodnuté a pouze vyrok miize byt vynucen exekucné. Zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 34/2006-73.

Dale zalobce namital, Zze jeho zéstupci bylo doruc¢eno neuplné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné obsahujici pouze str. 1, 2, 5 a 6. Toto pochybeni navic nebylo podle zalobce
napraveno, kdyz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podle Zalobce bezdiivodné
spekuluje, ze mélo byt pozménéno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Toto zastupce
zalobce odmitl stim, Ze povazuje za vyloucené, aby odstranioval stranky zrozhodnuti
spravniho organu a nasledn¢ timto ucelové argumentoval. Za dikaz oznacil Zalobce e-mail ze
dne 21.5.2012 zaslany zastupcem zalobce klientovi, obsahujici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ jako pftilohu, kde je rozhodnuti stejné neuplné. Dale Zalobce navrhl vyslech
asistentky zastupce Zalobce M.V., kterd pfipravovala piilohy k Zalobg&. Zalobce mél za to, Ze
jelikoz mu nebylo fadn€ doruceno rozhodnuti organu I. stupné, a Zalovany toto pochybeni
nenapravil, Ize tak podle zalobce postup zalovaného povazovat za nezdkonny. Podle zalobce
zalovany postupoval nespravné i po procesni strance, kdyz vychazel z vyjadieni spravniho
organu [. stupné v této véci pii jejim postoupeni, aniz by zalobce s timto vyjadienim seznamil
a dal tak zalobci moznost se k tomu vyjadfit. Stanovisko spravniho orgénu I. stupné podle
zalobce nebylo za této situace stanoviskem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, nybrz s nim
bylo Zalovanym naklddano jako s dikaznim prostiedkem, na zakladé kterého si zalovany
ucinil skutkovy zavér o zptusobu dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O
existenci vyjadieni se zalobce dozvédél az znapadeného rozhodnuti, a tak rozhodnuti
zalovaného lze oznacit za prekvapivé ohledné podkladi, z nichz zalovany vychazel.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze spravnim organem I. stupné nebyla akceptovana
zédost zalobce o odroCeni jednani natfizeného na den 4.4.2012, piestoze zalobce omluvu
z diivodu pracovni neschopnosti fadné dolozil. Postup spravniho organu oznacil zalobce za
neakceptovatelny stim, ze nepovazoval vibec za mozné, Zze by spravni organ mohl
postupovat dle ptedchoziho svého ptipisu ze dne 14.3.2012 a Ze se nejednalo jen o plané
tvrzeni majici Zalobce a jeho zéastupce pfimét k tomu, aby se kfizeni dostavili 1 pfes
ptipadnou pracovni neschopnost ¢i kolizi s jinym jedndnim, a ze by mohl doopravdy a priori
jakékoliv zadosti o odroceni neakceptovat. Podle zalobce je neptipustné, pokud spravni organ
sdéluje, ze 1 pokud bude ucastnik nemocen, nebude na toto reflektovat a fizeni ,,prosté
probéhne®, resp. jesteé nepfijatelnéjSim je postup, pokud takto spravni orgdn podle tohoto
vyjadieni skute¢né postupuje. Zalobce poukazal na to, Ze o skutednosti, ze zadosti o odro¢eni
jednani dne 4.4.2012 nevyhovi, Zalobce ani jeho zastupce nevyrozumél. Pripis spravniho
organu ze dne 14.3.2012 neni podle Zalobce opatfenim obecné povahy a neopraviiuje spravni
organ stanovit do budoucna, Ze nebude na urcité skutecnosti reflektovat. Lékatské oSetfeni Ci
pracovni neschopnost jsou pfitom podle zalobce jednozna¢né omluvitelnym divodem pro
odro¢eni jednani. Zalobce poukéazal na skuteénost, ze nemtize nerespektovat rezim docasné
praceneschopného a riskovat postih podle pravnich ptedpisit upravujicich vyplaceni davek
z nemocenského pojisténi ¢i vypoveéd’ z pracovniho poméru. Za postup v rozporu s § 74 zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a v rozporu s ¢lankem 37 Listiny zékladnich prav a svobod
oznacil Zalobce skuteCnost, ze v ramci predvolani k jednani dne 14.3.2012 spravni organ
uvedl, ze dalsi pfipadné omluvy z osobnich, pracovnich ¢i jinych obdobnych divodii nebudou
brany v potaz a jednani bude provedeno v nepfitomnosti obvinéného. Podle Zalobce je zcela
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neakceptovatelny postup spravniho organu, ktery pravnim zastupcem zalobce fadn¢€ dolozené
dvé piedchazejici kolizni jednani oznacil za ,,paralyzovani fizeni“. Zalobce mél za to, Ze
pokud mél spravni organ I. stupné zajem na tom, aby nevznikl problém v disledku kolize
jednani, mohl pravniho zastupce telefonicky kontaktovat, coz neuginil. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2839/2008 ze dne 17.12.2009 a na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1307/2007 ze dne 9.7.2008, podle nichz
dilezitym diivodem pro odroceni jednani je napt. zdravotni indispozice anebo ucast u jiného
jednani.

Déle Zzalobce nesouhlasil s pouzitim oznameni o ptestupku jako dikazniho prostiedku,
kdyz se podle Zzalobce jednd o Ufedni zdznam, jenz ma navic obsahovat i tdaje sdélované
obvinénym na misté, avSak timto zdznamem nelze nahradit svédeckou vypoveéd a slouzi
pouze ke zjisténi, zda ma byt konkrétni osoba vyslechnuta jako svédek. Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢j. 5 As 39/2010-76.

Prosttednictvim téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu poukézal zalobce na
Rezoluci Vyboru ministrt Rady Evropy ze dne 28.9.1977, o ochrané jednotlivetl ve vztahu
k aktim spravy, podle niz osoba, vic¢i které fizeni smeétfuje, musi byt sezndmena s jeho
divody, s dikazy, o néz se fizeni opird, ma pravo vyjadfit se ke kazdé¢ véci a dikazni
biemeno spociva zasadné na spravnim organu, spravni akt musi byt pfezkoumatelny alespon
z hlediska zdkonnosti nestrannym soudem a stézovateli musi byt poskytnuta moznost
adekvatni obrany. Tyto zasady byly podle zalobce v dané véci poruseny. Nespravny procesni
postup spravnich organti mél podle zalobce za nasledek neuplné skutkové zjisténi a nasledné
nespravné vécné rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce neni mozné upfit i€astnikiim osobni Gcast
pfi tkonu s odkazem na to, ze tkonu se mohl Ucastnit jeho zastupce, a neni tak mozné
nerespektovat pracovni neschopnost ucastnika s odkazem na to, Ze je zastoupen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vychazel z Zalobcem uvadéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 34/2006 — 73, tj. ze se jevi zcela opravnénym
pozadavek, aby pfi ukladani sankce za delikt byl ve vyroku také popsan skutek, za ktery je
sankce ukladdana, zpisobem vylucujicim jeho zdménu s jinym jednanim. Ztoho podle
zalovaného jednoznacné vyplyva pozadavek na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti
nezaménitelnym zplsobem, coz v dané véci bylo splnéno. Dale Zzalovany trval na tom, ze
oznameni prestupku je listinnym dikazem, nikoliv pouhym tfednim zaznamem, ktery by
mohl byt vyuzitelny pouze pii posouzeni vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti.
Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu &. 5 As 39/2010-76 podle
zalovaného na danou véc nedopadd, kdyz fte$i problematiku némitkového fizeni a
v souvislosti s tim vyuzitelnost ozndmeni o ulozeni blokové pokuty jakozto dikazu.
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni neni diikkazem, tim je samotny pokutovy blok.
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je sepisovano Policii CR obdobné jako ufedni
zaznam ze silni¢ni kontroly, a proto je jako uUfedni zdznam nelze vyuzit k dikazu. Oproti
tomu oznameni pfestupku umoznuje podezielému z prestupku se s textem sepsanym Policii
CR seznamit a vyjadiit se k nému a podepsat jej, tudiz nejde o pouhou uréitou formu
uifedniho zédznamu zpracovavaného vyhradné policisty, nybrz o fadné vyuzitelny listinny
diikazni prostiedek. Dale zalovany setrval na svém nazoru, Ze zastupci Zalobce bylo doru¢eno
kompletni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyZz dvé vyhotoveni tohoto rozhodnuti



pokragovani 4 17A 36/2012

byla soucasti spisové dokumentace, a tak nemél zalovany zadnych divoda pro zpochybnéni
vyjadieni spravniho organu I. stupné. Navrhy na dikazy e-mailem a naskenovanymi stranami
rozhodnuti, ptfipadn¢ vyslechem asistentky zastupce zalobce zalovany povazoval za
nadbytecné, nebot’ povazuje skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Déle zalovany mél za to, ze
zastupce Zzalobce si je ziejm& védom postupu spravniho organu I. stupné¢ po doruceni
odvolani, tedy ze je spisova dokumentace spolu se stanoviskem spravniho organu I. stupné
postupovana na odvolaci spravni organ v souladu s § 88 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Navic byl zalobce podle zalovaného o postoupeni véci vyrozumén pisemnosti
ze dne 5.6.2012 ¢j. MMP/132461/12. To znamena podle zalovaného, ze pokud se chtél
zalobce se stanoviskem seznamit, mohl tak ucinit. Zalovany dale uvedl, ze ke stanovisku
spravniho organu I. stupné ptihlédl az poté, co provedl sam kontrolu dvou vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které byly soucasti spravniho spisu. Ze stanoviska pak
zalovany nevychazel jako zdikazu, pouze knému piihlédl. Podle Zzalovaného neni
stanoveno, ze by spravni organy byly povinny se stanoviskem spravniho organu I. stupné
ucastniky fizeni seznamovat. Dale zalovany uvedl, ze skutecnost, Ze pravni zastupce zalobce
zcela rezignoval na svou omluvu z tustniho jednani dne 4.4.2012 a spokojil se pouze
s omluvenim zalobce, méla za nésledek, ze zalobce sva procesni prava v fizeni nevyuzil a
jednani bylo provedeno v souladu s § 74 odst. 1 zak. o piestupcich. Divodem jednani
v nepfitomnosti zalobce nebylo neakceptovani omluvy ze zdravotnich divodd, nybrz
skutecnost, ze a¢ byl Zzalobce prostiednictvim svého zastupce piedvolan (kdy nebyla vyslovné
vyzadovana osobni ucast zalobce), pravni zastupce na svou omluvu rezignoval a k jednani se
nedostavil. Podle zalovaného pokud si Uc€astnik zvoli pravniho zéstupce, tento za n¢j Cini
ukony, z nichz vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Pokud se tedy k jednani
nedostavil bez omluvy pravni zastupce Zzalobce, byt byla akceptovana omluva zalobce
samotného, spravni orgdn I. stupné v souladu se zdkonem konal ustni jednani v zalobcovée
nepfitomnosti. Z piedvolani na den 4.4.2012 nevyplyva podle zalovaného, ze by pro spravni
organ byla nutna osobni tdast Zalobce a Ze bez ni by nebylo mozné véc projednat. Zalobci
osobn¢ bylo zasilano piedvolani pouze z toho divodu, aby védél o zvySeni pozadavki na
ptipadnou dalsi omluvu. Podle Zalovaného pravni zastupce mohl v rdmci jedndni ptipadné
zé4dat o dalsi jednani z toho diivodu, Ze se ho chce Zalobce osobné ucastnit. K projednéani véci
vSak postacovala ucast zastupce zalobce. Neucasti zastupce zalobce bylo znemoznéno zalobci
vyuziti jeho procesnich prav, aviak stalo se to postupem jeho zastupce. Zalovany mél za to,
ze provedl veskeré dokazovani potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci, o némz neni
diivodnych pochybnosti v souladu s § 52 a § 3 spravniho fadu. Zalovany poukazal na to, Ze
ptestoze byl Zalobce z pfedvolani k jednani na 4.4.2012 poucen o moznosti sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti, po jednani bylo Zzalobci opétovné umoznéno seznameni
s podklady a vyjadieni k nim a byla stanovena lhtita k seznameni s podklady, avSak tohoto
prava ze strany zastupce zalobce nebylo vyuzito. Podle Zalovaného je s podivem, Ze Zalobce
nasledné neumoznéni téchto prav zalovanému vytyka.

V replice zalobce zduraznil, ze pravo Ucastnit se jednani bylo pravem Zzalobce, jakoZto
ucastnika spravniho fizeni a nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze v ramci konéni jednéani
mohl zastupce zalobce Zadat natizeni dalSiho jednani z ditvodu, Ze se ho chce zalobce osobné
ucastnit. Podle zalobce je absurdni, pokud pfimo v ramci Ustniho jednani by mél zéastupce
zadat o jeho opakovani proto, Ze se jednani chce ucastnit pfimo ucastnik. Pravo ucastnit se
piestupkového tizeni je podle Zalobce osobnim pravem obvinéného, které mu nemiize byt
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upirano s odkazem na to, ze ho zastupuje pravni zastupce.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku podle § 58 odst. 1, 3 pism. a) zak. o
piestupcich, podle néhoz zalobce byl dne 24.9.2011 v 7:40 hod. v Plzni v ul. Mikulasska mezi
viadukty zastaven policejni hlidkou s vozidlem Skoda Felicia RZ... z diivodu b&zné silni¢ni
kontroly. Dle lustrace fidice v evidencich policie bylo zjist€éno, Ze zalobce ma zadrzeny
fidi¢sky priikkaz rozhodnutim dne 14.8.2011. Do oznameni ptestupku se zalobce nevyjadfil,
pouze je podepsal.

Z utedniho zaznamu sepsaného pprap. M.K. téhoz dne déle vyplyva, Ze zalobce veédél
o zadrzeni fidi¢ského prikazu a o tom, Ze nesmi fidit motorova vozidla a ze celou cestu
z Bud¢jovic do Plzné tidila jeho spolucestujici, ale jelikoz se ji ud€lalo nevolno a byla
unavena, vystiidal ji zalobce. Podle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze stejného dne
zalobce upiesnil, ze jeho spolucestujici jela do Skoly a kousek od obchodniho centra Olympia
se ji udélalo nevolno a byla unavena a pozéadala zalobce, aby ji v fizeni vystiidal.

Dale je souéasti rozhodnuti Magistratu Ceské Budg&jovice ze dne 13.9.2011 vydané na
podklad¢ ust. § 118c odst. 1 zak. o silnicnim provozu, o zadrZeni fidi¢ského prikazu zalobci
do pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se meél dopustit dne 14.8.2011.
Z odiivodnéni dale vyplyva, ze zalobci byl zadrzen tidi¢sky prikaz z divodu uvedeného
vust. § 118a odst. 1 pism. c), které uvadi divody, za kterych je mozno policistou fidici
zabranit v jizd¢.

Z eviden¢ni karty ftidiCe vyplyva, ze zalobci byl dne 14.8.2011 zadrzen ftidicsky
prikaz z divodu zjisténi ptitomnosti alkoholu.

Spravni organ dorucil zalobci oznameni o zahdjeni fizeni s pfedvolanim k jednéni na
den 21.12.2011 v 15:00 hod., pfic¢emz t€hoz dne v 10:30 hod. se zalobce telefonicky omluvil
s tim, Ze je nemocen, coz dodatecné dokladdal potvrzenim o navstéveé l€katre. V dalSim
piedvolani na 8.2.2012 spravni organ I. stupné zdlraznil, Zze za dulezité divody omluvy
z jednani nelze povazovat bézné plnéni pracovnich povinnosti a ze v piipad¢ nepfitomnosti
zalobce bez nalezit¢é omluvy nebo dualezitého divodu bude véc projednana v jeho
nepiitomnosti podle § 74 odst. 1 zdk. o prestupcich. Z tohoto jednani se Zalobce omluvil
sdélenim zaslanym spravnimu orgénu den po jednani s tim, Ze byl opét oSetfen na zdravotnim
stiedisku. Podle tohoto potvrzeni 1ékate byl zalobce prace schopen. K dalsimu ptedvolani na
13.3.2012 dosla spravnimu organu spolecné s plnou moci zddost pravniho zéstupce o
odroc¢eni z dGvodu kolize s dfive nafizenou véci. K nafizenému jednani dne 29.3.2012
zéastupce zalobce opét dokladal kolizi s diive natizenym jednanim. V listin€ ze dne 14.3.2012
obsahujici pfedvolani k jednani na 4.4.2012 spravni organ I. stupné zdlraznil, Ze na dalsi
omluvy préavniho zéastupce z divodu kolize jednani nebude bran zietel, nebot’ smyslem
zastoupeni je pomoci ucastnikovi zejména pfi uskutectiovani jednotlivych tkonl anebo
z hlediska zrychleni fizeni, nikoliv zmafit a paralyzovat fizeni. Spravni organ I. stupné
poukdzal na ust. § 2 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze spravni organ je povinen
dbat, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, jimz je zde projednani piestupku,
a dale je povinen vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahii. Predvolani bylo zaslano jak Zalobci,
tak 1 jeho pravnimu zastupci. Dne 4.3.2012 dosla spravnimu organu I. stupné zadost zalobce
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(prostfednictvim jeho zastupce) o odroceni jednani ze zdravotnich divodu s pfiloZzenim
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. V protokolu o jednani ze dne 4.4.2012 se
konstatuje omluva zalobce a neexistence omluvy zastupce zalobce s tim, ze z toho divodu
jednéni probéhlo v nepfitomnosti zastupce Zalobce. Pfi jednani byly piecteny listiny obsaZené
ve spise, zejména oznameni prestupku, rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budgjovice &j. D
3760/2011-Ja, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o skutku ze dne 14.8.2011, pro ktery byl
fidi¢sky prikaz zadrzen, nabylo pravni moci dne 21.10.2011, dale vySe oznacené rozhodnuti
o zadrzeni tidi¢ského prikazu a konecné vypis z evidencni karty fidice. Nasledné spravni
organ I. stupné zaslal zastupci zalobce pouceni o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a stanovil k tomu usnesenim lhtitu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 16.5.2012 byl zalobce uznan vinnym
vyse popsanym piestupkem, pficemz vyrok o viné obsahuje popis skutku a nasledné je
uvedeno, Ze Zalobce se uznava vinnym z poruseni § 118b odst. 2 zak. o silni¢nim provozu a z
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 téhoz zakona,
pricemz z odiivodnéni vyplyva, Ze spravni organ I. stupné vychazel zejména z oznameni
prestupku sepsaného na misté silnicni kontroly, které podle spravniho organu I. stupné
prokazuje, ze se zalobce zjisténého prestupku dopustil. Spravni organ vychazel ze
skute¢nosti, ze v oznameni popsany piestupek zalobce podepsal bez vlastniho vyjadieni
k véci. Dale spravni organ 1. stupné vychazel zrozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 13.9.2011 stim, ze ztohoto rozhodnuti vyplyva zadrZeni fidi¢ského
prukazu a skutecnost, ze Zalobce byl o zdkazu fidit motorové vozidlo poucen. Konecné
spravni organ I. stupné vychézel z evidencni karty fidice. Déle spravni orgéan I. stupné uvedl,
ze vyjadieni obvinéného o duvodech, pro¢ tidil, ho nezbavuje odpovédnosti za piestupek,
nebot’, jak zalobce sdm pifed policejnim organem uvedl, byl si védom zékazu fizeni.
Nejednalo se podle spravniho organu 1. stupné o situaci, kterou by obvinény nemohl fesit
jinym zptisobem bez poruseni zdkona o silnicnim provozu. Podle spravniho organu I. stupné
vozidlo mohla fidicka odstavit a do centra Plzn¢ se mohli dopravit méstskou hromadnou
dopravou. V ptipadé jejiho zdvazného zdravotniho stavu bylo mozné vyuzit sluzeb taxi nebo
zachranné sluzby. Zalobce si byl zakazu fizeni védom, proto nemél k tomuto pfistoupit. Na
str. 4 v odst. 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se uvadi znéni ust. § 118b odst. 2
a § 125¢) odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona o silni¢nim provozu.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spachani ptestupku bylo
spolehlivé prokazano a Ze z vyroku napadené¢ho rozhodnuti jednoznaéné vyplynulo, jakého
piestupku se zalobce dopustil a jakym protipravnim jednanim. Podle Zalovaného konkrétni
text § 118b odst. 2 zak. ¢. 361/200 Sb., byl spravnim organem I. stupné uveden v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a ztextu vyroku toto porusSeni taktéz jednoznacné vyplyva. Dale
zalovany uvedl, Ze Gifedni zdznam Policie CR i ifedni zdznam o podani vysvétleni nelze jako
dikaz fizeni pouzit, avSak oznameni piestupku, do kterého mél Zalobce moznost se pfi
kontrole vyjadiit (coz neucinil), a které Cetl (coz svym podpisem ovétil), jako listinny dikaz
pouzit 1ze, pticemz dokazovani bylo provedeno pii Gstnim jednani prectenim oznameni. Podle
zalovaného spravni orgén 1. stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz podle § 74 odst. 1
zék. o prestupcich konal ustni jednani v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce, nebot’ zastupci
nic nebranilo k jednani se dostavit a nemoc zalobce ho povinnosti dostavit se nezbavovala.
Podle Zalovaného i konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu povazuje dikaz
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oznamenim o pfestupku sepsaném na mistné kontroly za mozny, zatimco Ufedni zaznam
dikazem neni a vede toliko ke zvazeni, zda provést vyslech konkrétni osoby. K namitce
doruceni netuplného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze se k tomu vyjadfil spravni organ I. stupné
pii postoupeni véci tak, ze sdélil, Ze provedl opétovnou kontrolu dalSich stejnopisi, které jsou
v kompletnim rozsahu. Zalovany uvedl, ze nema divody sdéleni spravniho organu I. stupné
po opakovaném provéieni ostatnich stejnopisi zpochybiiovat a povazuje namitku za
i¢elovou. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné neprovadél ustni jednani
v nepiitomnosti zalobce a jeho zastupce z toho diivodu, ze by neakceptoval omluvu zalobce
ze zdravotnich divodul, nybrz z diivodu, Ze se na piedvolani nedostavil zastupce zalobce bez
omluvy. Podle Zalovaného ma Zalobce dle prestupkového zdkona zarucena procesni prava a
jejich realizace nebyla spravnim organem znemoznéna, nebot’ smyslem zastoupeni je mimo
jiné téz pomoci zalobci ve vyuziti téchto procesnich prav. Skutecnost, Ze zastupce procesni
prava nevyuzil, neznamend, Zze mu jejich vyuziti bylo sprdvnim organem znemoZznéno.
Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na omluvu Zalobce ze zdravotnich diivodii provedenou e-
mailem dne 2.4.2012 a doplnénou nasledné pisemné dne 4.4.2012 v den ustniho jednani,
nebylo v moznostech spravniho organu I. stupné, pravniho zéastupce zalobce vyrozumét o
skute¢nosti, Ze se z jednani neomluvil a provedl toliko omluvu za zZalobce, a tedy se méa sam
dostavit. Pfipadné vyrozuméni by bylo dorugeno az po konani ustniho jednani. Zalovany mél
za to, ze bylo na zastupci zalobce ovéfit si, zda omluva bude dostatecna pro odroceni, na to
vSak zastupce rezignoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 28/2009-106).
Spravni organ 1. stupné nebyl povinen ho o neakceptaci omluvy vyrozumivat. Déle zalovany
poukazal na skutecnost, ze zastupci bylo umoznéno sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a
stanovena k tomu lhita, jeZ nebyla vyuzita. Zalovany uvedl, Ze omluva ze zdravotnich
davodi ze strany zZalobce byla akceptovana, avSak zastupce na svou omluvu rezignoval a
bezdiivodné se k jednani nedostavil. Podle Zalovan¢ho tak byly splnény podminky pro
projednani v nepiitomnosti. Protoze zalobce byl zastoupen, skute¢nost, ze byl sam nemocny,
nemohla podle Zalovaného mit za nasledek odro¢eni jednani. Zalovany mél za to, Ze
s ohledem na prubéh fizeni (opakované omluvy zjedndni) byl spravni organ I. stupné
opravnén klast na dal$i omluvy vyssi pozadavky, tedy i upozornit na budouci postup pii
hodnoceni uréitych omluv. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7
As 28/2009-106 ze dne 14.5.2009 a ¢j. 7 As 9/2009-74 ze dne 12.3.2009, podle nichz to, co
bylo zadvaznym divodem pfii ptfelozeni prvniho ustniho jednani, nemusi byt dostate¢nym
divodem u dal$i omluvy. Vzhledem k tomu, ze divodem konani jednani nebyla neakceptace
omluvy Zalobce ze zdravotnich davodt, mél Zalovany za to, Ze neni diivod déle se vyjadfovat
k dal§im namitkam tykajicim se poruseni rezimu praceneschopného pojisténce. Zalovany déle
uvedl, Ze spravni orgén I. stupné postupoval velmi vstiicné, kdyz zalobci uznaval omluvy ze
zdravotnich dlvodl, byt nebyly zcela relevantné co do dtlezitého divodu doloZeny.
S ohledem na prubé¢h fizeni vSak spravni organ 1. stupné postupné zvySoval své pozadavky na
omluvy u zastupce zalobce, avsak je zfejmé, Ze spravni organ I. stupné veskeré omluvy
akceptoval. K projednani véci v neptitomnosti tak podle zalovaného doslo az ve chvili, kdy
zastupce zalobce zcela rezignoval na omluvu. Povinnosti spravniho organu I. stupné podle
zalovaného neni kontaktovat zastupce z divodu dohody terminu, nebot spravni orgéan
nafizuje Ustni jednani, a k tomuto neni stanovena povinnost ziskat soucinnost Uc¢astnika
fizeni.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Soud predevsim konstatuje, ze Zalobni namitky se obsahové shoduji s odvolanim, a
tudiz k nim zaujal stanovisko také zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud piezkoumal
zaveéry zalovaného a povazuje je za dostateéné srozumitelné a logické.

Prvni zalobni tvrzeni spocivalo v absenci pravni véty ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, coz podle zalobce je nezbytné kromé jiného vzhledem k zasadé ne bis in idem.
K tomu Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) oznacené
¢j. 2 As 34/2006-73. Podle zalovaného vyplyva z oznaceného rozhodnuti NSS pozadavek na
nezaménitelnost skutku, ¢ehoz bylo v dané véci dosazeno.

Soud nejprve upozornuje, Ze zminované rozhodnuti bylo usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73 (vSechna zminovana rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), které zavazné stanovilo, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s
jinym. “ Z tohoto je ziejmé, Ze se zminované rozhodnuti netykalo prestupki, nybrz tzv. jinych
spravnich deliktti. Nalezitosti vyroku o prestupku naopak jsou vyslovné upraveny v § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Podle tohoto ust. vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. OznaCené usneseni rozsifeného
senatu zavazalo tedy spravni organy formulovat vyroky rozhodnuti o vin¢ podobné¢, jako je
stanoveno pro piestupky, i u jinych spravnich deliktu.

Ani z tohoto usneseni, ani z cit. ust. § 77 zakona o ptestupcich nevyplyva pozadavek
na citaci celého zdkonného ust., které¢ mélo byt prestupkem poruseno. Jednoznaéné je
stanoven pozadavek na popis skutkové véty (uvedeni mista ¢asu a zplsobu protipravniho
jednani v¢. nasledku — tj. ve smyslu ust. § 77 zdkona o pfestupcich onen ,,popis skutku®),
¢imz je podle ndzoru soudu zajiSténa pravé ona nezamenitelnost skutku. Pozadavku ust. § 77
zédkona o prestupcich na ,,vysloveni viny“ pak podle ndzoru soudu odpovidd formulace
spravniho orgdnu prvniho stupné ,,uznéva se vinnym z poruseni ust. § 118b odst. 2 zdkona o
silniénim provozu a tim ze spachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2. téhoz
zék.* Jelikoz pak pfesné znéni ust. uvedenych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva
dale zodtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (jak soud jiz vyse
konstatoval), nelze rozhodnuti v tomto sméru povazovat ani za neurcité, jak tvrdi Zzalobce.
Soud tedy uzavira, ze ani ze zdkona ani z judikatury NSS nevyplyva, Ze by tzv. pravni véta u
prestupkit nemohla byt formulovana pouze oznacenim relevantnich zékonnych ust. s tim, ze
jsou v celém znéni obsazeny v odiitvodnéni rozhodnuti.

V dalsi namitce Zalobce broji proti pouziti ozndmeni o piestupku jakoZzto dikazu
v fizeni pfed spravnim organem a odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 5 As
39/2010 — 76 ze dne 24.8.2010. Podle tohoto rozhodnuti ,,ozndmeni policie, na zaklade
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze
vSak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
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zaznamenanych. K dokazovani priubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je proto tieba
v takovém pripade vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cdst
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdkladeé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicii.

Z uvedené citace je ziejmé, ze se skutecn¢ v pfipad¢ zminovaném zalobcem jednalo o
jiny listinny podklad, nez v projednavané véci, jak sprdvné poukdzal zalovany. Neslo o
oznameni prestupku sepsané na misté policejni kontroly, které je vzapéti po vyhotoveni
predkladano kontrolovanym osobam k ptfecteni, podpisu a vyjadieni. Soud ma za to, ze
samotné ufedni zaznamy policejnich a spravnich organti nemohou byt postacujicimi dikazy,
avSak oznadmeni prestupku pofizované na misté spachani prestupku a predkladané
kontrolovanym osobam ma nepochybné dikazni silu a jedna se o standardni listinny dikazni
prostiedek.

Soud ma za to, Ze na projednavany ptipad lze 1épe aplikovat rozsudek NSS ze dne
24.10.2013 ¢j. 4 As 133/2013-25, podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud nemiize prisvedcit ani
dalsi stezovatelove namitce spocivajici v tvrzeném nedostatecném skutkovem zjisténi. Podle
§ 52 spravniho radu, ktery se na zaklade § 51 zakona o prestupcich pouzZije i na dokazovani v
Fizeni prestupkovém, plati, ze ,, Ucastnici Fizeni jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisteni stavu véci.* Z druhé vety tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je
povinen provest dokazovani v té Siri, ktera je potrebna ke zjisténi stavu veci (jde o projev
zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu). ... prestupkové rizeni jakoZto
Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost v podobé sankce za prestupek, je
ovladano zasadou vysetiovaci. Na druhou stranu nelze opomenout, Ze ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho Fadu, a tedy i zasadu materialni pravdy a zdsadu vysetrovaci v ramci
spravniho Fizeni, je treba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pricemz
Fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 18). S tim uzce souvisi také potieba brat ohled na znéni citovaného § 3 spravniho radu, dle
kterého musi byt zjistén stav véci, o nemz nejsou ‘ditvodné pochybnosti’.* Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem v nyni FeSené veéci ztotoznuje a konstatuje, Ze ve stéZovatelové
pripadé byly prokdazany vsSechny rozhodné skutecnosti a dokazovani bylo provedeno v
dostatecném rozsahu. Navic je treba poukdzat na to, Ze stéZovatel ve sprdavnim Fizeni
neuplatnil na svou obhajobu Zadna relevantni tvrzeni ani ditkazy a narizené ustni jednani, na
nejz byl radné predvolan, ignoroval. ... Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 9. 2012
pritom plyne, zZe spravni organ 1. stupne provedl ditkaz dveéma listinnymi ditkazy, tj.
ozndmenim o prestupku Policie CR (jez v sobé zahrnuje samotné ozndmeni o prestupku,
uredni zdaznam, vypis z rychloméru a overovaci list tohoto rychlomeru) a dale vypisem z
evidencni karty ridice. Tento postup spravniho organu 1. stupné byl proto zcela v souladu se
zakonem a Nejvyssi spravni soud v ném neshledal Zadné pochybeni.

Soud mé za to, ze v daném piipad¢é spravni organy nepochybily, kdyZ stejné jako
v aktudlnim cit. rozsudku NSS vychazely pouze z listinnych podkladii (tychz jako v ptipadé
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projednavaném NSS — tj. zejména z oznameni prestupku a z vypisu z evidencni karty fidice)
zalozenych ve spise a provedenych fadné pti jednédni, k némuz byli Zalobce 1 jeho zastupce
radné predvolani, avSak které bylo ze strany zastupce Zalobce také ,,ignorovano®.

Soud povazuje za logické a spravné vysvétleni spravnich organd, ze bylo mozné
projednat véc bez osobni pfitomnosti Zalobce — srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.10.2011 ¢j. 2 As 111/2011- 56, podle n¢hoz ,,Zalobce nebyl predvolavan za
ucelem vyslechu, nybrz k ustnimu jednani, pricemz jeho neucast na ném zasadné v jeho
konani nebranila. Jak pritom vyslovné uved| zdejsi soud v citovaném rozsudku 1 As 100/2008,
i zakonny pozZadavek nutnosti osobni ucasti je treba vykladat tak, Ze ,,spravni organ miiZe
prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané osoby nutna
pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjistéeni skutkového stavu, na némz je konecny vysledek
zbudovan. “ Je tak zrejmé, Ze interpretace nezbytnosti ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho Fadu je interpretovana zuzujicim zpiisobem a ma se tykat pouze
pripadu, kdy by neucast ucastnika rizeni realné znemoznovala dosazeni cile rizeni. Je zcela
zirejme, Ze v daném pripade neucast Zalobce na ustnim jednani za existujici dukazni situace cil
Fizeni ohrozit nemohla. Rovnéz v tomto sméru je tieba prisvedcit argumentaci Zalovaného.

V daném piipad¢ spravni organy ptedvolaly k jednani na 4.4.2012 Zzalobce, avSak
z niceho nevyplyva, ze by bez jeho ucasti nemohla byt véc projednana, tedy ze je osobni
ucast zalobce nezbytna. Soud povazuje za spravny postup spravnich organti, pokud soucasné
akceptovaly omluvu zalobce z divodu pracovni neschopnosti a soucasné vyhodnotily, Ze
k nalezitému objasnéni véci neni osobni Ucast zalobce nezbytna a postaci ucast zastupce.
Pokud se za této situace pravni zastupce zalobce nedostavil k jednani bez omluvy, byly
splnény podminky pro projednani véci v nepiitomnosti zalobce i jeho zastupce ve smyslu §
74 zékona o prestupcich. Piekvapeni zastupce zalobce, ze se pies omluvu (jiz nékolikatou)
zalobce jednani konalo, neni s ohledem na vyse uvedené namisté a lze souhlasit se spravnimi
organy, ze pokud pravni zastupce trval na osobni ucasti svého klienta (napfi. proto, aby navrhl
jeho ucastnickou vypovéd — coz neucinil), mél se na predvolani sdm dostavit a uplatiiovat pti
jednani procesni prava svého klienta.

Ze spravniho spisu je patrna snaha spravniho organu poskytnout pfilezitost zalobci k
uplatnéni jeho prava, at’ jiz prostfednictvim svého pravniho zastupce ¢i osobné. Omluvu z
ustniho projednani ptestupku je totiz nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho fadu
- UCastnici fizeni spolupracuji se spravnimi organy v pribéhu celého fizeni. (viz rozsudek
NSS ze dne 9.2.2007 ¢j. 5 As 5/2006-54)

Soud neshledal zavadnym ani sdé€leni spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne
14.3.2012, podle n¢hoz nebudou dale (tj. potifeti) akceptovany omluvy zastupce Zalobce
zdivodu kolize jednani. Soud se ztotoznuje s podrobnou a judikaturou podlozenou
argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, shrnutou vyse v odiivodnéni
tohoto rozsudku na str. 7; zejména s tim, ze v ptipad¢ opakovanych omluv Zalobce z jednani
je spravni organ opravnén zvysovat svoje pozadavky na zdtivodnéni omluv v¢. upozornéni, ze
ur¢. omluvy nebudou nadéle akceptovany.

K namitce doruceni neuplného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud
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uvazil nasledujici: Z vySe shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany stanovisko spravniho organu prvniho stupné nepouzil jako dikaz ve smyslu ust. §
53 spravniho tadu, nybrz je zminil skutecné jen jako vyjadfeni, pfiemz je ziejmé, Ze spravni
organy obou stupni odmitly tuto ndmitku hlavné na podkladé obsahu spisu, konkrétné
kontrolou ostatnich kopii prvostupniového rozhodnuti. Z toho divodu nelze akceptovat
tvrzeni, Ze zalobce nebyl vyrozumén o provadéném dokazovani v odvolacim fizeni. Pfestoze
se pak soud zcela neztotoznil s postupem odvolaciho organu, Ze kontrola ostatnich stejnopisti
byla dostacujici odpovédi na tvrzené nespravné doruceni prvostupniového rozhodnuti,
neprovedl navrzeny dikaz vyslechem zaméstnankyné zastupce zalobce M.V., a to pro
nadbytecnost. Je totiz ziejmé z podaného odvolani, ze o obsahu prvostupiiového rozhodnuti
byl Zalobce informovéan a reagoval na né vcasnym odvolanim a z ni¢eho nevyplyva, ze by
toto procesni pochybeni mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 si.s. Zalobci ostatné nic nebranilo kdykoli si pofidit ze spisu kopii
chyb¢jicich stranek odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti v souladu s § 38 odst. 1
spravniho fadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.



pokragovani 12 17A 36/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



