17A 17/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce J.S., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. bi‘ezna
2012 ¢&.j. 423/DS/12-5

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 11.1.2012, ¢j. 637/0D-P/12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zak. €. 200/1992 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpist, porusenim § 7 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisti), a soucasné ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. )
zakona o prestupcich porusenim § 30 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., za coZ mu byla uloZena
pokuta 2.000,-K¢ a nahrada nékladu tizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé& namital zejména rozpor oznameni prestupku ze dne 18. 2 21.6.2011 a
ufedniho zaznamu ze dne 19.6.2011 na jedné stran€, a vypovéd’'mi svédkl na stran¢ druhé.
Namital zejména, Ze skutecnost, Zze Zalobce nedal pii vyjezdu z kruhového objezdu dvakrat
znameni o zmén¢ jizdy, neni zachycena v pisemnych podkladech sepisovanych po spachani
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prestupku, ale vychdzi pouze zvypovédi svédki. Dale zalobce shledaval rozpor ve
vypovédich svédkl navzdjem, kdyz svédek P.P. tvrdil, ze vidél telefon ve vozidle, avSak
druhy svédek P.F. tvrdil, Ze telefon nevidél, a Ze jim ho nechtél tidi¢ ukéazat. Dalsi rozpor
shledaval Zalobce v tom, ze svédek P.P. upiesnil, ze Zalobce mél v ruce stiibrny telefon,
avSak v oznameni o prestupku a v ufednim zdznamu neni barva telefonu zaznamenana.
Zalobce poukazal na skuteénost, ze mezi udajnym spachanim prestupku a vypovédi svédka
ub¢hlo 103 dni, a presto si svédek Postl pamatuje tyto detaily, stejné jako napt. skutecnost, ze
telefon byl tenky. Zalobce v Zalobé prohlasil, Ze pouZivé telefon ¢erné barvy a tlusty. Zalobce
dale nesouhlasil s tvrzenim svédku, ze skla na vozidle nebyla zatmavena, kdyz jeho vozidlo
ma od vyroby v zadni ¢asti vozu ténovana skla. Zalobce mél za to, e v piipadé vypovédi
svédka se jedna o domluvenou vypovéd a ze o hodnovérnosti vypovédi lze diky zasadnim
rozdilnostem oproti oznameni pfestupku a uifednimu zdznamu vazné pochybovat, kdyz navic
nebyla potizena fotodokumentace, video ani zvukovy zaznam. Zalobce mél za to, Ze
rozsifenim prestupku po vypovédich svédkii se svédci zalobei pomstili, protoze nesouhlasil
na misté s blokovou pokutou. Zalobce tak namital, e idajné piestupky nebyly spolehlivé
zjistény. Zalobce v Zalob& odkazal na ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich. Déale uvedl, Ze
vypis zevidenéni karty Zalobce nemuze byt povazovan za dikaz, ani nemuze podpofit
hodnovérnost svédeckych vypovédi. Dale zalobce namital, ze ani on ani jim zvoleny
zmocnénec nebyli pfedvolani k jednani 5.1.2012. Zalobce poukézal na obsah svého vyjadfeni
ze dne 9.11.2011 s tim, Ze nepovazoval vyvoj prestupkového fizeni za nezavisly. Zalobce
v zalob¢ namital, ze zalovany nespravné posoudil toto vyjadieni v rozhodnuti ze 14.3.2012,
kdyz uvedl, 7e vyhrady Zalobce nejsou dostate¢né konkretizovany. Zalobce tvrdil, Ze
v ozna¢eném vyjadfeni upozornoval na piedpojatost nebo nekompetentnost zpracovatele
piestupkového fizeni, ale ani ze strany spravniho organu I. stupné ani ze strany zalované¢ho
k tomu nebylo piihlédnuto. Zalobce tvrdil, Ze ac¢koli lze namitku podjatosti podat
v kteréhokoli ¢asti fizeni, spravni organy obou stupnil se touto namitkou nezabyvaly.

Podle nazoru zalobce nebylo postupovéano v souladu s § 3, § 50 odst. 3, § 51 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Podle zalobce pochybnost o nestrannosti policisti jako svédka miize
vzniknout tehdy, jsou-li policisté hodnoceni podle Gspésnosti, s jakou se jim daii dosahovat
postihu za prestupky. Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupng,
podle néhoz pokud by svédci nevid€li zalobce drzet v ruce hovorové zatizeni, neméli by
divod opustit své stanovisté a rozjet se za nim, s tim, zZe samotny fakt, ze svédci jeli za
zalobcem, nepovazuje zalobce za ditkaz telefonovani za jizdy ani za dikaz nedani znameni o
zméné sméru jizdy. Podle Zalobce Zalovany hovoii pouze o tom, Ze se hlidka PCR vydala za
zalobcem, nikoliv o tom, pro¢ neni pochyb o rozsifeni pfestupku o nedani znameni o zméné
sméru jizdy. Zalobce tvrdil, Ze kauza neni podlozena vérohodnym dikaznim materidlem a Ze
materidlni znak obou prestupki nebyl podle § 2 odst. 1 zak. o pfestupcich naplnén.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e oznameni pfestupku a Gfedni zdznam
Policie CR byly podnétem pro zahajeni fizeni a z podstaty svého charakteru nemohou byt tyto
listiny dikazem a jako k takovym na né& Zalovany nahlizel. Zalovany se zabyval odli$nostmi
vypovedi a po jejich prostudovani dospél k zavéru, ze zplisob spachéani prestupku a jeho
nasledné feSeni muselo byt pro svédky natolik silnym podnétem, ze si i po 103 dnech byli
schopni tuto udélost velmi piesné vybavit. Rozdily spocivajici v ureni barvy telefonu ¢i
informace o tom, zda byl telefon pii nasledné silni¢ni kontrole ve vozidle vidét ¢i nikoliv,
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nejsou podle zalovaného natolik zdsadni, aby Zalovany dospél k zavéru, Ze se skutek nestal.
Svij nazor zalovany optel o ozndmeni pfestupku a o Ufedni zdznam, tedy o dokumenty
vypracované bezprostiedné po spachani prestupku. K témto ale ptihlédl pii studiu dikazi —
svédeckych vypovédi, kdy vzajemné porovnaval déjovou osu popsanou ve vypovédich a
v ozndmeni piestupku a ufednim zdznamu. K vypisu z evidencni karty Zalobce ptihlizel
spravni organ pii hodnoceni osoby pachatele a pti ukladani druhu a vySe sankce. Namitka
zalobce, co si mohli svédci sodstupem cCasu pamatovat, je podle Zzalovaného velmi
subjektivni a spravni organy nemohou se spekulacemi pracovat a musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalovany dale poukazal na to, Ze pozadal autorizovany servis vozidel
znatky Skoda o zjisténi, vjakém procentualnim vyjadieni ma osobni vozidlo Zalobce
zatmavena okna. Z vyjadreni tohoto servisu podle zalovaného vyplynula propustnost svétla
65%, a proto nelze hovofit o ztemnélych oknech ve smyslu za¢ernénych oknech. Propustnost
svétla v mnozstvi 65% zarucuje spolehlivé vidét a pozorovat prostor uvnitt vozidla. K absenci
fotodokumentace a videozaznamu C¢i audiozaznamu zalovany uvedl, Ze spravni fad
nepodminuje platnost svédecké vypovédi, jakozto zakonného dikazniho prosttedku ve
smyslu § 55 spravniho fadu, existenci dalSich dikaz. V daném piipadé zavinéni
protipravniho jednéni podle Zalovaného prokazovala dvé svédectvi ucinéna nezavisle na sob¢.
Paklize zalobce tvrdi, ze svédci umysIné nevypovidali pravdu ¢i se dokonce pokouseli
pomstit zalobci za odmitnuti blokového fizeni, pak na sebe zalobce timto tvrzenim piebira
podle zalovaného i ditkazni povinnost toto tvrzeni dolozit. K otazce pfedvolani na jednani dne
5.1.2012 zalovana odkézala na ¢l. 39 spisu, kde je zalozeno piedvolani zmocnénci Zalobce, a
na dorucenku podepsanou timto zmocnéncem, zaloZzenou na ¢l. 40 spisu. Podle zalované¢ho
byl zalobce rovnéz poucen o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Sou¢asti spravniho spisu je oznameni PCR sepsané nstrzm. P.F. ze dne 18.6.2011,
podle néhoZ Zalobce v tento den ve 20:50 hod. fidil motorové vozidlo Skoda Fabia RZ... a
drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj v ulici Sokolovska v Karlovych Varech
pied kruhovym objezdem u prodejny motocyklii Yamaha. Zalobce se do oznameni nevyjadtil.

Podle uUfedniho zdznamu nstrzm. P.F. ze dne 19.6.2011 piedchoziho dne projelo
v Karlovych Varech vul. Sokolovskd pted kruhovym objezdem u prodejny motocykla
Yamaha osobni vozidlo Skoda Fabia RZ..., pfi¢emz fidi¢ vozidla zietelné drzel v pravé ruce
telefonni pfistroj a mluvil do n¢ho. Hlidka se po tomto zjisténi vydala fidice vozidla zastavit.
Ridi¢ vozidla pokratoval pies kruhovy objezd smérem na Tuhnicny most k dal§imu
kruhovému objezdu. U tohoto objezdu jiz hlidka vozidlo dojela a fidi¢ vozidla stale
telefonoval. Pied timto kruhovym objezdem si fidi¢ v§iml ve zpétném zrcatku hlidky PCR a
strhl okamzité ruku s telefonnim pfistrojem doli. Pro nedostatek vhodného mista zastavila
hlidka fidice vozidla az za Tuhnickym mostem. Se sdélenim piestupku fidi¢ nesouhlasil a
chtél prestupek oznamit. Ridi¢ sepsané oznameni vidét nechtél a odmitl je podepsat.

Podle oznameni ptestupku ze dne 21.6.2011 bylo spravnimu orgénu 1. stupné
oznameno spachani prestupku zalobcem podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 200/1990
Sb., vsoubéhu s § 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb. tim, ze zalobce fidil motorové
osobni vozidlo a po celou dobu jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefonni pfistroj a mluvil do
n¢ho.
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Zalobci bylo oznameno zahajeni ¥izeni a byl piedvolan k jednani na 17.8.2011. Pii
jednani zalobce uvedl, Ze v uvedeny den jel s vozidlem Skoda Fabia a byl zastaven hlidkou
Policie CR, ktera chtéla vidét doklady a povinnou vybavu vozidla, coz predlozil a mél
v potadku. Poté byl Zalobce dotazovan, zda je mu znamo, jakého jednani se dopustil a
odpovédél, ze nevi. Policista mu na to odpovédél, ze pokud nevi, tak si povinnou vybavu
projdou jesté jednou a dukladnéji. Pii dikladné€jsi prohlidce chtél policista vidét i pojistky a
zarovky a vystraznou vestu. Po druhé kontrole povinné vybavy byl opét zalobce dotazan, zda
si je védom spachani prestupku, ale odpoveédel, ze nevi. Policista se dotazal, zda nevi, ze
telefonoval. Zalobce odpoveédél, Ze nevi a ze si neni védom, Ze telefonoval a ze k telefonovani
pouziva sadu handsfree. Zalobce dale vypovédél, Ze se policista nasledné rozzlobil, prevzal
doklady a ve svém vozidle byl asi 20 min. Poté se vratil, chtél podepsat n¢jaky doklad,
vyplnény ziejmé ve vozidle a chtél oznameni od Zalobce podepsat. Zalobce tvrdil, Ze mu
nebylo umoznéno si ozndmeni nejprve precist, a ze mu policista fekl, ze mu to da piecist, az
to podepise. S tim zalobce nesouhlasil. Podle Zalobce mu policista fekl, ze pokud se to
dostane na magistrat mésta, bude to mit zalobce drazsi. Poté byly zalobci vraceny doklady a
mohl odjet.

V podani ze dne 24.8.2011 zalobce zadal, aby oba svédci policisté byli pfedvolani na
stejny termin a jejich vypovédi probihaly ihned po sobé¢, jelikoz pokud je mezi vypovédmi
prostor pro moznost, kdy se prvni vyslychany policista mize svéfit druhému o probihajicim
vyslechu, mize to narusit fadny pribéh prestupkového tizeni. Vyslech svédki byl proveden
dne 29.9.2011, kdyz vyslech P.P. skoncil ve 14:20 hod. a vyslech P.F. zacal ve 14:30 hod.

Svédek P.P. uvedl, Ze vidél jedouci vozidlo, jehoz tidi¢ mél v ruce stibrny telefonni
piistroj, do kterého hovofil, coz znamena, 7e svédek vidél, jak Fidi¢ otvira asta. Ridi¢ projel
kolem vozidla v barvach policie a pokracoval na kruhovy objezd. Z kruhového objezdu
odbocil prvni odbockou vpravo, kdy nedal blinkr. Pokraoval na dalsi kruhovy objezd, ktery
projel smérem na Tuhnicky most, také pii vyjezdu z tohoto objezdu bez znameni o zméné
sméru jizdy. Kdyz projel tento kruhovy objezd, dal ruku s telefonem jiz dold. Nésledné byl
fidi¢ zastaven hlidkou policie na zastavce MHD. Ridi¢ s piestupkem nesouhlasil a uvedl, Ze
na mist¢ nic nehodla fesit, oznameni prestupku odmitl podepsat. Svédek uvedl, ze se nemohlo
jednat o jiny pfedmét nez telefon, ze toto vid€l dobie, Ze stali od vozidla asi 6 metrQ, a
protoze byl provoz, nejelo vozidlo velkou rychlosti. Svédek sedél na misté spolujezdce a
vidél z boku a nésledné zezadu, tj. pfi prijezdu kruhovymi objezdy. Za jizdy vidél fidice
telefonovat ze vzdalenosti asi 4 metry. Ridi¢e vidél telefonovat i poté, co se za jeho vozidlem
vydali. Po zastaveni vozidla byl telefon podle tohoto svédka polozeny ve vozidle fidice. Skla
vozidla nebyla ztmavena. Telefon mél tidi¢ ptilozeny v pravé ruce u pravého ucha. Svédek si
ho v§iml, kdyz kolem né&j projizdél. S policejnim vozem stali mirné Sikmo k ulici Sokolovska,
elem k vozovce. Ridi¢ telefonoval do doby, neZ najel na Tuhnicky most. Barva piistroje byla
sttibrna ¢i Seda. Kontrola povinné vybavy vozidla byla provedena, a to jednou.

Svédek P.F. ve vypovédi uvedl, Ze kolem nich projelo vozidlo, v némz sedéla jedna
osoba, ktera drzela za jizdy u pravého ucha telefon stiibrné barvy a mluvila do ného. Po
tomto zjiSténi se hlidka za vozidlem vydala, kdyz na prvnim kruhovém objezdu nedal fidi¢ pii
vyjezdu znameni o zméné sméru jizdy. U druhého kruhového objezdu, z néhoz se pokracuje
na Tuhnicky most, ho dojeli, fidi€ si jich v§iml ve zpétném zrcatku, kdyz se stietli vzdjemné
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pohledy, a strhl ruku s telefonem dolti a pokracoval z kruhového objezdu na Tuhnicky most,
kdy opét nedal znameni o zméné sméru jizdy. Ridi¢ byl vyzvan k predloZeni potiebnych
dokladt a vse bylo v porfadku véetné€ povinné vybavy. Byl mu sdélen pfestupek, a potom uz
fidi¢ pouze mlcel a nekomunikoval. Byl mu piestupek zopakovan, ¥idi¢ opdt mlcel. Ridi¢
uvedl, at’ si ho klidné oznami, ze je to véc ndzoru. Pfi sepisu oznameni prestupku fidi¢
nespolupracoval a odmitl se k véci vyjadrit. Uvedl, ze oznadmeni vidét nechce a ze ho to
nezajima. Svédek potvrdil, ze telefonni pfistroj vidél zieteln¢ a nemohlo se jednat o jiny
Svédek vidél tidice telefonovat i poté, co se za jeho vozidlem vydali, a uvedl, Ze nestihal ani
davat blinkry pfi vyjezdu z kruhovych objezdli. Po zastaveni svédek telefon ve vozidle
nevidél a uvedl, Zze jim ho tidi¢ nechtél ukazat. Skla nebyla podle svédka tonovand. Ptistroj
byl podle svédka tenky, stfibrny. Po zastaveni byla provedena jedna prohlidka povinné
vybavy, ktera byla ptferusena hovorem, a poté se kontroloval zbytek. Svédek uvedl, ze vidél
telefonovani tidi¢e pfi prujezdu, kdy toto bylo docela dlouhé a zietelné, byli zaméfeni na
fidice, zda nedrzi telefon vruce. U kruhového objezdu nejelo vozidlo rychle a muselo
zpomalit, aby mohlo odbocit doprava. Potom svédek telefonovani vidél, kdyz dojel fidice,
skrz jeho zadni sklo, a potom ptes zpétné zrcatko se stietly jejich pohledy a ruku s telefonem
strhl dolti. To bylo pfed druhym kruhovym objezdem, kdy si fidi¢ hlidky vS§iml ve zpétném
zrcatku. Svédek uvedl, ze fidi¢ byl do hovoru zabran tak, ze si jich vSiml pfed druhym
kruhovym objezdem.

Ve vyjadieni ze dne 9.11.2011 Zalobce uvedl, Ze ma vyhrady k postupu projednavani
prestupku a k osob¢ spravniho orgénu. Za divod uvedl rozsifeni pfestupku na zaklade
dodate¢nych vypoveédi svédka a bez predchoziho vyjadieni zalobce bez posouzeni jejich
vérohodnosti a déale neprostudovani nebo neobjektivni posouzeni vypovédi zpracovatelem
piestupkového fizeni.

Ze sdéleni ze dne 14.11.2011, sepsaného L.M., vedoucim odd€leni piestupkit a
predstavenym opravnéné ufedni osoby, vyplyva, ze vyjadieni ze dne 9.11.2011 bylo
posouzeno jako namitka podjatosti Gifedni osoby L.S. Podle tohoto sd&leni nebylo zjisténo, Ze
by opravnénd ufedni osoba méla takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o
jeji nepodjatosti, dale, ze Gfedni osoba shromazd'uje podklady pro rozhodnuti, obvinéného
fad¢ vyrozumiva a pii prob&hlych vysleSich mu poskytla Siroky prostor pro uplatnéni
obhajoby. Z obsahu namitky spravni organ 1. stupné¢ dovodil, ze Zalobce o namitanych
diivodech podjatosti védé¢l, nebot’” o prvnim terminu vyslechu policistl byl vyrozumén
24.8.2011. Obvinény vsak bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil, a proto k ni podle §
14 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni organ nepiihlédl a nerozhodoval o ni usnesenim,
nybrz s ni nalozil jako s neforméalnim podnétem a podjatost uiedni osoby provéfil z moci
ufedni.

Dne 17.12.2011 bylo zmocnénci Zzalobce J.Z. podle dorucenky, kterd je soucdasti
spravniho spisu, doruceno predvolani na jedndni dne 5.1.2012, pficemz z obsahu pfedvolani
vyplyva, ze vramci projednani véci bude umoznéno podle § 36 odst. 3 spravniho tadu
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Jednani nebyl zalobce ani
zastupce piitomen.
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Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani vyse
oznacenych ptestupkti podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 a podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o
prestupcich. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze v fizeni
vyCerpal vSechny mozné prostiedky dokazovani a jiz nemad, jak by obstaral dal$i dikazy. O
zavinéni fidi¢e nemél spravni organ I. stupné zadnych pochyb. V tomto ptipadé se podle
spravniho organu I. stupn¢ jednalo o dvé protichiidna tvrzeni, a to mezi policejni hlidkou a
zalobcem. Spravni organ mél vsak za to, ze pokud by policisté nevidéli obvinéného drzet za
jizdy telefonni piistroj v ruce, pokracovali by v bézném vykonu sluzby a nerozjeli by se za
vozidlem. Divod neoznameni piestupku o nedani znameni o zméné sméru jizdy ze strany
policie spravni organ neznal, avSak podle n¢ho tato skutecnost jednoznacné vyplynula
z podani svédeckych vypovédi zasahujicich policistli. Po zjisténi takového protipravniho
jednani je povinnosti spravniho organu se timto zabyvat. Skute¢nost, Ze Zalobce drzel za jizdy
v ruce telefonni pfistroj a ze nedal znameni o zméné sméru jizdy, ma spravni organ za
prokédzanou jednak z oznameni prestupku, z afedniho zdznamu zakrocCujiciho policisty a také
svédeckymi vypovéd'mi téchto policistii. Podle spravniho organu I. stupné se oba dva shoduji
v zakladnim popisu celé udalosti, jejich vypovédi se 1isi pouze v nepatrnych detailech, coz je
pochopitelné vzhledem k dobé, ktera od zjisténi protipravniho jednéni uplynula. Podle
spravniho organu I. stupné je zcela ziejmé, Ze policisté stali se sluzebnim vozidlem v ulici
Sokolovska, kdy provadeli kontrolu projizdéjicich vozidel a soustfedili se na drzeni
telefonniho pfistroje za jizdy v ruce. Pfitom vidéli vozidlo obvinéného, ktery pfi jizde
telefonni pfistroj drzel a pohyboval tsty, proto se za nim rozjeli a sledovali ho. Pii jizdé€ také
vidéli, ze tidi¢ z divodu svého telefonovani nedal ani znameni o zméné sméru jizdy pii
vyjezdu z kruhového objezdu. Pti jizdé druhym kruhovym objezdem si jejich vozidla jiz
vS§iml, proto strhl ruku stelefonem doli. Po zastaveni s hlidkou nekomunikoval ani
nepodepsal oznameni pifestupku. Spravni organ I. stupné nesouhlasil s namitkami zalobce
proti nestrannosti svédktl, pokud jsou hodnoceny podle Gspésnosti postihovani za prestupky,
nebot’ policisté pfi ozndmeni prestupku a po podani svédeckych vypovédi nemohou podle
spravniho organu védet, jakym zptasobem bude jimi ohldSené protipravni jednani ukonceno,
tj. zda bude podeziely uznan vinnym ¢i nikoliv. Spravni organ zastaval stanovisko, Ze
policisté uvadeéli pouze to, co skutecné vidéli, protoze znaji ndsledky uvadéni nepravdivych
udaji, a protoze nemaji na vysledku véci jakykoliv zdjem na rozdil od obvinéného, kterému
po uznani viny hrozi uloZeni sankce a ptidéleni bodi v bodovém hodnoceni fidic¢e. Tvrzeni
zalobce, Ze pouziva pouze mobilni telefon ¢erné barvy, nemuize byt dikazem, ze se jednani
kladeného mu za vinu nedopustil. Kazdy clovék podle spravniho organu I. stupné muize
vlastnit vice nez jeden telefonni ptistroj. Skla ztemnéld jiz od vyrobce se podle spravniho
organu I. stupné svym ztemnénim blizi pii béZzném pohledu sklu ¢irému. Spravni organ tedy
dospél k zavéru, ze vypoveéd obvinéného byla pouze ucelova. Skutecnosti, ze fidi¢ drzi v ruce
telefonni pfistroj a Ze neda znameni o zméné smeru jizdy, jsou podle spravniho organu I.
stupné objektivné vnimatelné lidskym zrakem, a proto tvrzeni policisti miize byt
vérohodnym dikazem bez predlozeni dalSich ditkazl, nebot’ k tomuto neni potfeba odborna
znalost ani zvlastni vybaveni. Zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného l1ze podle
spravniho organu I. stupné pouzit tehdy, kdy po vyhodnoceni vSech dikazii neni mozné se
ptiklonit k Zaddné z rozpornych vypovédi, a pochybnosti zlstavaji. Spravni organ I. stupné
vSak dospél k zavéru, Ze vypovédi policisti jsou pravdivé a jejich veérohodnost neni
zpochybnéna. V jejich vypovédich neshledal zjevné rozpory a nelogi¢nosti. Pfi stanoveni
druhu a vySe uloZzené sankce spravni organ I. stupné piihlédl k soub&hu prestupkli, coz
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hodnotil jako okolnost zvySujici jejich zavaznost, a dale ptihlédl k eviden¢ni karté fidice,
podle niz mé Zalobce relevantni zdznamy, které byly vzaty k jeho tizi. Na zdkladé toho byla
stanovena pokuta uprostfed zakonem stanovené sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v zalobé. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany odmitl, Ze by zalobci nebyl
prokdzan materilni znak prestupku. Zalovany vychazel zust. § 2 odst. 1 a § 3 zik. o
piestupcich a mél za to, Ze materialni znaky piestupku naplnény byly, nebot’ spolecnost ma
zdjem na bezpecném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich a tento zajem
odklonénim pozornosti fidi¢e byl bezesporu ohrozen. Drzenim hovorového zafizeni se snizuje
v mestské aglomeraci, kde feSeni dopravni situace na kiizovatkach apod. klade zvyseny diiraz
na pozornost fidice. Stejn¢ tak nedani znameni o zmén€ sméru jizdy Cini jednani fidie pro
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich neéitelné a nepredvidatelné. Ridig,
ktery v¢as a s dostate¢nym predstihem neinformuje ostatni i¢astniky provozu o svém umyslu
meénit smér jizdy, vytvaii potenciondlné nebezpeCnou situaci v provozu. Pii posuzovani
vyhrad zalobce vici ufedni osobé vznesenych dne 9.11.2011 zalovany vychazel z ust. § 14
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ma tcastnik fizeni pravo podat namitku podjatosti tfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Zalovany mél za to, Ze namitka podjatosti byla v priib&hu fizeni
o ptestupcich vyfesena, a to sdélenim spravniho orgénu I. stupné ze dne 14.11.2011, a Ze
zalobce neuvedl zadny novy divod podjatosti ufedni osoby, a proto k této odvolaci namitce
7alovany nepfihlédl. Zalovany odmitl pochybnosti o diivéryhodnosti vypovédi zasahujicich
policistl, jelikoz spravni organ 1. stupné svédky pied zapocetim vyslechu poucil o jejich
pravech a povinnostech vcetné pouceni o nebezpeci postihu v ptipadé€, ze by tmysiné uvedli
nespravné nebo nepravdivé udaje. Hodnoceni dikazu je pak podle Zzalovaného plné
v kompetenci spravniho organu I. stupné, ktery vypovédi hodnotil jako ditkkazy s vysokou
vypovidajici hodnotou, pii volném hodnoceni byly oba diikkazy ve vzijemné shodé¢ a
nevykazovaly zasadni rozpory, a rovnéz byly ve shod¢ sudaji uvedenymi v ozndmeni
prestupku a v tfednim zaznamu PCR. Podle Zalovaného také postup spravniho organu 1.
stupné pii rozsifeni obvinéni byl v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. V prubéhu
dokazovani vyplynulo, ze se Zalobce dopustil dalSiho poruseni pravniho pfedpisu tim, Ze pfi
vyjezdu z kruhového objezdu nedbal povinnosti dat znameni o zméné sméru jizdy. Podle
zalovaného tedy mél spravni organ I. stupn¢ zdkonnou povinnost sdélit zalobci obvinéni ze
spachani ptrestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o ptrestupcich. K namitce smeétujici proti
hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany odkazal na ust. § 50 a § 51 odst. 1 spravniho fadu
s tim, ze zalobce své pochybnosti o vypovédich neopird o zddna zjisténi, ktera by takovéto
pochybnosti odivodiovala. Spravni fad podle zalovaného neptikazuje, Ze k prokazani viny
musi spravni organ shromazdit vS§echny obligatorn¢ vyjmenované druhy diikazi. Skutecnost,
ze spravni organ I. stupné hodnotil podklady pro vydéani rozhodnuti podle své uvahy, je podle
zalovaného nejen jeho pravem, ale i zdkonnou povinnosti, a tedy mu takovy postup v ramci
dokazovani nelze klast k tizi. K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany
uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu,
kdyz provedl dikazy potitebné pro zjisténi stavu véci a dostdl své povinnosti zjistit vSechny
okolnosti dtileZité pro ochranu vefejného zajmu. Zalovany neshledal ani poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot’ spravni orgdn I. stupné byl dbaly dodrzovéani procesnich prav
zalobce, fadn¢ a v€as mu sdé€lil vSechny skutecnosti kladené mu k tizi, poskytl mu dostatek
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prostoru k vyjadreni se ke vSem skutecnostem a dal mu moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze vypovédi
svédkli nestoji v procesu dokazovani osamocené, ale jsou podlozeny nepiimymi dukazy
v podobé oznameni prestupku a tfedniho zdznamu PCR, tedy dokumenti, které samy o sobé
nemohou byt dikazy, ale vzhledem k dobé svého vzniku a k svému obsahu podporuji
hodnovérnost svédeckych vypoveédi.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen s.i.s.), nebot’ s tim Zzalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve stanovené
lIhité nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Zalobce namital predevsim nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné
hodnoceni ditkkazli, mezi nimiz Zalobce spatfoval zasadni rozpory. Zalobce mél rovnéz za to,

ze v jeho ptfipadé nebyl naplnén materidlni znak prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaeno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o
trestny ¢in.

Naplnénim materidlni stranky ptestupku, tedy otdzkou, zda byl v daném ptipadé
poruSen nebo ohrozen zajem spolecnosti, se podrobné zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdy zalovany vysvétlil, v ¢em spatiuje ohrozeni z4jmu na bezpeném silni¢nim
provozu ve vztahu k obéma spachanym piestupklim. Ve vztahu k drzeni hovorového zatizeni
zalovany pfipomnél, ze se tim snizuje schopnost fidi¢e ovladat vozidlo a pozornost fidice, coz
je zvlasté nebezpeéné v méstském provozu. Ohledné prestupku spocivajicim v nedani
znameni o zmén¢ sméru jizdy zalovany poukézal na neptfehlednost a nejistotu v méstském
provozu. Soud ma za to, ze Zalovanym provedené odiivodnéni materidlniho znaku prestupki
je spravné a dostatecné a soud se s tim ztotoznil.

Dalsi zalobni ndmitka sméfovala proti nedostatecnému skutkovému zjiSténi. Tato
namitka rovnéz nebyla shledana diivodnou, nebot je ziejmé, ze v dané véci byly provedeny
vSechny dostupné diikazy. Dale je ziejmé, ze po jejich provedeni bylo mozné ucinit zavér o
skutkovém stavu tak, Ze o ném nebylo pochyb ve smyslu § 3 spravniho tadu, a tudiz ani
nebylo namisté uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio reo).
PoruSeni oznaceného ust. tak nebylo shledano, nebot’ soud ma shodné¢ se spravnimi organy za
to, ze hlavni diikazy — svédecké vypovéedi policisti se v zdsadnich vécech nelisi a nebyla ani
zadnym konkrétnim zpiisobem zpochybnéna jejich vérohodnost. Naopak byla podpotena
pisemnymi poklady opatfenymi bezprostfedné po spachani prestupku.

Odlisnosti svédeckych vypovédi oproti ozndmenim ze dne 18. a 21.6.2011 a Gfednimu
zdznamu ze dne 19.6.2011, stejné jako mezi vypovédmi policistl navzdjem, spocivajici
v neuvedeni barvy a tvaru telefonu a v otazce, zda po zastaveni vozidla byl telefon vidét ¢i
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nikoli, nejsou podle soudu natolik zasadni, aby zpochybiiovaly zcela vypovédi policistt. Jak
spravné ptipomnél spravni organ, pisemné podklady zachycujici bezprostiedné po spachani
prestupku, popisuji zpravidla pouze podstatu spachani prestupku, kdezto vypovédi svédka
byvaji podrobnéjsi, nebot’ predstavuji zdsadni dikazy.

Nelze také prehlédnout, ze zalobci bylo vyhovéno i1 v pozadavku, aby vyslechy svédki
na sebe bezprostiedné navazovaly a aby se svédci mezi vypovéd'mi nemohli domlouvat na
tom, jak probihal vyslech prvniho z nich. Lze proto vypovédi povazovat za autentické. Navic
nebylo nijak prokazano tvrzeni zalobce, Ze by svédci méli néjaky zajem na jeho odsouzeni (at’
jiz z dtivodu pomsty &i odméiovani za ulozené pokuty). Zalovanému lze prisvédéit, ze pokud
v tomto sméru neexistuji zddné konkrétni indicie, jedna se pouze o spekulace, jimiz se nelze
zabyvat.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zavérem spravniho organu 1. stupné, podle néhoz pokud
by svédci nevidéli zalobce drzet v ruce hovorové zatizeni, neméli by divod opustit své
stanovisté a rozjet se za nim, s tim, Ze samotny fakt, Ze svédci jeli za zalobcem, nepovazuje
zalobce za dikaz telefonovani za jizdy ani za dikaz nedani znameni o zméné sméru jizdy.
Podle Zalobce Zalovany hovoii pouze o tom, e se hlidka PCR vydala za Zalobcem, nikoliv o
tom, pro¢ neni pochyb o rozsifeni prestupku o neddni znameni o zmén€ sméru jizdy. K této
namitce soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organt viibec nevyplyva, ze by zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupkll na zékladé toho, ze se policisté vydali za zalobcem.
Naopak ztohoto rozhodnuti je ziejmé, ze skuteCnost, ze policisté jeli za Zalobcem,
predstavuje jeden z diivodu, na zéklad€ nichz spravni organy usoudily, ze vypovéedi policistl
1ze povazovat za vérohodné.

Skutecnost, ze se zalobce vedle drzeni hovorového zatizeni dopustil dalSiho prestupku
spocivajictho v neddni znameni o zméné sméru jizdy, nebyla v pisemnych podkladech
potizenych bezprostiedné po spachani piestupku zachycena. Avsak situace, kdy z dokazovani
pfed spravnim orgédnem vyplyne, Ze se obvinény dopustil jesté¢ dalSiho prestupku, neni
vyloucena, a v takovém piipad¢€ je spravni organ povinen zahajit fizeni i o tomto prestupku ex
offo. Této povinnosti spravni organy dostaly. Déle je nutné uvést, ze také ohledné ptestupku
nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy spravni organy provedené dikazy (svédecké vypovedi
policistit) zhodnotily podle zdsady volného hodnoceni dlikazi, tedy jednotlivé i v souhrnu.
Soud ma pak za prokdzany a spravny zavér spravnich organti, ze se zalobce tohoto dalSiho
prestupku také dopustil, kdyz ve vypovédich svédkli ohledné tohoto piestupku nebyly
shledany zésadni rozpory, Nelze také prehlédnout, Ze silni¢ni kontrola, kterou policisté tehdy
provadéli, byla podle vypovédi jednoho z nich zamétena praveé na telefonovani za jizdy.

Vyhrady zalobce proti hodnoceni vypisu z evidenéni karty jakozto dikazu o spachani
piestupku nejsou podle soudu divodné, nebot” jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tento podklad byl zohlednén pii hodnoceni osoby — pachatele prestupku
pouze v ramci stanoveni piimeiené sankce za prestupek, nikoli v rdmci rozhodnuti o ving.

Soud neshledal divodnymi ani Zalobni vytky, podle nichz nebyl Zalobce vyrozumén o
konani jednani dne 5.1.2012, a 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak jiz vySe soud konstatoval, ze spravniho
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spisu jednoznaéné vyplyva, Ze zastupci zalobce bylo vyrozuméni o jednani doruceno a
soucasti bylo 1 pouceni o pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud se jedna o vyjadieni Zalobce ze dne 9.11.2011, ze spravniho spisu je ziejmé, Ze
se jim spravni organ prvniho stupné dostatecné zabyval a podrobné a presvédCiveé se
s obsahem tohoto vyjadifeni vypotadal. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze
vyjadieni bylo namisté posoudit jako namitku podjatosti ufedni osoby. V souladu s § 14 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle n¢hoz tcastnik fizeni mize namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o
davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.

Soud mé shodné se spravnimi organy za to, ze zalobce ve svém vyjadieni neuvedl
zadné konkrétni divody, jez by bylo mozné povazovat za divody uplatnéné bezodkladné
poté, co se o nich zalobce dozvéd€l. Tudiz spravni organy postupovaly spravné, pokud na
podkladé vySe cit. ust. § 14 odst. 2 véty druhé spravniho faddu k namitce podjatosti
nepiihlédly a vytidily podani sdélenim.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



