17A 26/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce MUDr. V.K., zastoupeného JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem Plzen,
Viastina 23, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. kvétna 2012, &.j.
DSH/6143/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti ze dne 24.4.2012 ¢j. MMP/128177/11, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) ve
znéni pozdgjSich predpisl, za coZz mu byla uloZzena pokuta 3.000,-K¢ a nahrada néaklad
piestupkového tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany nerespektoval lhiitu uvedenou v § 66 odst. 3
pism. g) zakona o pfestupcich a nespravné ji povazoval za toliko potadkovou. Podle zalobce
spravni organ nespravné rozsifil obvinéni ve véci prestupku spocivajiciho v piekroCeni
nejvyssi povolené rychlosti v obci, kdyZ prvni Zalobci znamy tkon byl u¢inén az 2.12.2011,
tj. po uplynuti 60-ti dnti stanovenych ve zminéném ustanoveni zakona o prestupcich. Navic se
podle Zalobce nejednalo o obvinéni, nybrz toliko o sdéleni vile spravniho orgénu prvniho
stupné zadat odborné vyjadieni. Obvinéni bylo sdéleno v piipise ze dne 27.2.2012, tj. vice nez
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5 mésict po uplynuti 60-ti denni lhtity. Podle ndzoru zalobce je lhita stanovena v § 66 odst. 3
pism. g) zdkona o pfestupcich prekluzivni, protoze ze zakona nelze vycist, Ze by ji Slo
prominout jako jinou pofadkovou lhtitu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o normu prava
vetejného, 1ze ze strany spravniho orgénu €init jen to, co je zdkonem povoleno, resp. ulozeno
(§ 2 odst. 1 a 2 spravniho tadu). Dikce zékona je podle zalobce rozkazovaci (spravni organ
odlozi) a zakon nikde nedava spravnimu organu moznost véc opétovné oteviit a zahajit fizeni,
pokud byla odlozena. Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti o odlozeni véci nevydava, vyplyva
z toho podle Zalobce, ze obvinéni z piestupku se ,konzervuje® v rozsahu, vjakém bylo
obvinénému sdéleno. Toto se podle Zalobce netyka piekvalifikovani jiz provedeného skutku,
u néhoZ bylo oznateno zavadové jednani. Zalobce mél za to, Ze v dané véci zadné nové
skute¢nosti v fizeni v jeho priabéhu nevyvstaly, nebot’ argument zalovaného, ze spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru o prekroceni rychlosti po jednani dne 28.11.2011, je mimo
realitu zaznamenanou v protokolu o tomto jednani. V prvé fad¢ k tomu nemél podle zalobce
zadnych nastroji (témi disponuje pouze policejni organ, ktery takovy prestupek neoznamil),
a dale by se jednalo pouze o subjektivni ndzor obvinéného, ktery dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni relevantni v pfipadé zjistovani skutecné rychlosti pro jeji subjektivnost.
Vsechny relevantni informace se tedy podle Zalobce spravni organ dozvedél jiz 20.7.2011
(koneckoncti se podle zalovaného jednd o jednoCinny skutek). Nedoslo tedy podle zalobce
k nalezeni skute¢nosti, které by mohly byti povazovany za naplnéni pojmu ,,dozvédéni se*
podle zminéného ustanoveni zédkona o piestupcich. Zalobce poukazal rovnéz na dal§i fizeni
pred podepsanym soudem v jeho véci vedené pod sp. zn. 57A 68/2011, a dale na komentar
k ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich uvedeny na strance 316 komentare
vydaného v C. H. Beck 2011, autoii Jemelka L., Vetesnik P., podle né¢hoz ,,neni mozné
s ohledem na zéasadu rychlosti podle § 6 odst. 1 spravniho fadu, aby spravni organ zjistoval
skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni po dobu nékolika mé&sicti.“ Zalobce z této formulace
dovodil, ze je takto stanovena ptekdzka pro fizeni, jeZ se vztahuje 1 na rozsifeni obvinéni
v jeho véci. V postupu zalovaného zalobce shledal rozpor rovnéz s § 2 odst. 1,2,3 a § 6 odst. 1
spravniho fadu a také rozpor s ¢lankem 4 odst. 4 a ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dale zalobce namital rozpor s ¢lankem 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, vydané pod & 209/1992 Sb. stim, Ze z Umluvy vyplyva, Ze
pravem obvinéného je, aby on saim osobn¢ byl sezndmen se svym obvinénim, a k tomu mu mé
byt ze strany spravniho organu ddna moznost. Zalobce poukéazal na skutenost, Ze podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu existuje pifi spravnim trestani vztah mezi
spravnim fizenim a trestnim fizenim, a to zejména tehdy, neni-li cosi pregnantné upraveno
ve spravnim fizeni a analogie je ve prospéch obvinéného. Z toho diivodu zalobce poukazal na
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, podle néhoz do vlastnich rukou se dorucuje
obvinénému obZzaloba, navrh na potrestani a pfedvolani. Podle zalobce se jedna o stejny
princip, ktery byl spravnim organem prvniho stupné porusen, a zalovanym piesto potvrzen.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany se vypoiadal s touto namitkou odkazem na ustanoveni
¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluva), stim, Ze obvinény ma vSechna jednotliva prava stanovena v ¢lanku 6 odst. 3
Umluvy, ktera jsou nezaménitelna. V postupu spravniho organu spatiuje Zalobce rovnéz
rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu a clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Podle zalobce rovnéz je nespravné, ze se nekonalo zaddné Ustni jedndni po rozsiieni
obvinéni. Zalobce nesouhlasil s odkazem Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2As 111/2011 s tim, Ze tento rozsudek povazuje za vybocujici z konstantni
judikatury. Nutnost Ustniho jedndni Zalobce dovodil z ust. § 74 odst. 1 zékona o ptestupcich
a rovnéz z analogie ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As 100/2008, 4As 4/2007, 7As 9/2009, 7As 28/2009
a 1As 66/2009. V postupu spravnich orgadni spatfoval zalobce rozpor s § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich, § 2, § 34 a § 59 spravniho fadu a c¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dale zalobce namitl, Ze z vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ktera uredni
osoba jej vypracovala, kdyz vedouci spravniho organu jej toliko signuje. Zalobce poukazal na
skute¢nost, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné byla ufedni osobou Bc. M.K., ktera
se od 1.1.2012 stala zaméstnancem zalovaného na tseku dopravné spravnich agend. Z toho
podle zalobce vyplyva, ze se mohla na rozhodnuti zalovaného podilet, a proto Zalobce namitl
moznost poruseni § 14 odst. 5 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze celé fizeni bylo vedeno o jednom skutku,
jimz bylo fizeni motorového vozidla zalobcem, jehoz nasledkem byl vznik dopravni nehody.
Spravni organ prvniho stupné se tedy spravné zabyval otazkou, co bylo pfi¢inou dopravni
nehody. Jelikoz byla véc spravnimu organu prvniho stupné ozndmena 20.7.2011 a fizeni
o skutku bylo zahajeno 20.8.2011, byla dodrzena lhita dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze uzivani pojmu ,skutek a , piestupek
v zakon¢ o prestupcich je ponékud nepiesné, avsak i s piihlédnutim k teorii trestniho prava se
prestupkové fizeni vede vzdy o skutku, nikoli o jeho pravni kvalifikaci. Zalovany povazuje za
piirozené, ze i v prubéhu fizeni po sdéleni prvotniho obvinéni mohou vyjit najevo dalsi
skutecnosti, vedouci naptf. ke zméné ¢i rozSifeni obvinéni. Tento postup neni podle
zalovaného nezakonny. Podle Zalovaného byla popiena prvotni pfi¢ina dopravni nehody —
poziti alkoholu, a proto bylo na misté zvazit jinou pfic¢inu dopravni nehody. Z toho diivodu
nechal spravni orgén prvniho stupné vypracovat znalecky posudek, na zaklad¢ kterého bylo
zjisténo, ze zalobce ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost. Nejednalo se tedy o snahu
0 obvinéni zalobce za kazdou cenu, ale o snahu zjistit pfi¢inu dopravni nehody. Dale zalovany
uvedl, ze jedinou prekluzivni lhiitou je lhiita k projednani prestupku podle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich. Postup podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich je toliko
administrativnim tkonem, jimz spravni organ (prakticky pro vlastni potiebu) konstatuje, Ze se
veci nebude zabyvat. OdloZeni véci vSak neni povazovano za prekazku véci rozhodnuté.

Podle zalovaného pokud mé¢l zalobce ve véci pravniho zastupce (advokata), sva prava
mohl h4jit prostfednictvim tohoto zastupce a osobni pfedvolani nebylo tfeba. Tento postup je
podle Zalovaného v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz se jednalo o rozSifeni
obvinéni pro prestupek spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a tato rychlost
byla stanovena znalcem na zaklad¢ objektivné zjisténych stop, nebylo ve smyslu citovaného
ustanoveni spravniho fadu diivodu piedvolavat Zalobce osobné. Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2As 111/2011-56 ze dne 20.10.2011 s tim, Ze pokud
se chtél Zzalobce k véci osobné¢ vyjadiit, mohl se domluvit se svym pravnim
zastupcem a k Gstnimu jednani se dostavit. Tento zavér zalovany vztahl 1 na skutecnost, ze po
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rozsifeni obvinéni nebyl Zalobce osobné piedvolan k dal§imu jednani. Zalobcem zmifiované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se podle Zalovaného tykaly piipadid, kdy obvinény
nebyl zastoupen. Na dany ptipad nedopada ani rozsudek ¢j. 7As 28/2009-99, nebot’ v tomto
ptipad¢ se pravni zastupce omluvil z natfizeného jednani. S rozsudkem ¢j. 1As 100/2008-61 se
pak vyporddavd v odivodnéni (bod 25) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ;.
2As 111/2011-56. Zalovany zopakoval, Ze nebyla v dané véci uéast zalobce nutna k dosazeni
ucelu fizeni ani ke zjisténi skutkového stavu véci, kdyz rychlost byla stanovena znalcem na
zaklad¢ objektivnich skutecnosti.

K mozné podjatosti Zalovany poukazal na zdznam na ¢l. 164 spisu spravniho organu
prvniho stupné, jimz byl opravnénou tiedni osobou zalovaného ur¢en Mgr. O.W. Ve véci tak
podle zalovaného nerozhodovala podjata osoba podle § 14 odst. 5 spravniho tadu.

V replice zalobce poukazal na to, Ze neni zdkonem stanoveno, Ze lze opétovné
prestupkové fizeni zahajit po odlozeni véci. S ohledem na to, Ze organ vefejné spravy je
v ramci vetejného prava vazan tim, co je v zakon¢ uvedeno a analogii Ize pouzit pouze toliko
ve prospéch obvinéného, ma vyse uvedené ustanoveni piestupkového zdkona podle zalobce
Gginky shodné, jako kdyby bylo vyslovné uvedeno, Ze lhita je prekluzivni. Zalobce dale
poukazal na skutecnost, ze se zalovany nevyjadtil k namitce, ze rozsifeni obvinéni nebylo
osobn¢ zalobci sdéleno a setrval na tom, Ze tato povinnost vyplyva z § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich a z § 59 spravniho fadu. Podle nazoru zalobce nikdy nemize byt toto nahrazeno
dorucenim prostfednictvim pravniho zastupce. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2As 111/2011 neni podle zalobce opieno o ptislusnd zdkonnd ustanoveni (zejména § 74
zakona o prestupcich). Déle zalobce poukazal na skuteCnost, ze vtomto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl obvinény seznamen se svym obvinénim a téz byl pfedvolan
k jednéni, z néhoz se pak omluvil. Teprve na dalsi jednani byl pfedvolan toliko jeho zastupce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistratu méesta Plzné€ doslo dne 20.7.2011 oznameni
Policie CR, M&stského feditelstvi Policie Plzefi o tom, e Zalobce dne 10.6.2011 v 10:55 hod.
jel v Plzni s vozidlem Seat RZ... ke kiiZovatce ulice Stefanikova a Karafiatova a pied touto
ktizovatkou vlivem nepfizptisobeni rychlosti jizdy nezvladl fizeni svého vozidla, vjel vpravo
mimo vozovku do travnatého piikopu a poté doslo ke stietu jeho vozidla s obrubnikem a dale
se sloupem VO. V 11:14 hod. a v 11:19 hod. byly provedeny dechové zkousky na alkohol
s vysledkem 0,61 promile alkoholu v krvi. Ridi¢ byl zranén a odvezen do FN Plzei-Bory
prostiednictvim RZS. Celkovd hmotna Skoda ¢ini cca 211.000,-K¢. Nasledna Iékatska
vySetieni neprokdzala poziti alkoholu. Soucasti spravniho spisu je dale protokol o nehodé
7 10.7.2011 spolu s plankem mista nehody. Podle tohoto protokolu se rucicka tachometru
zastavila po narazu na cca 82 km/hod. Planek zakresluje pohyb vozidla a popisuje nalezené
stopy. Dale je soucasti spisu fotodokumentace pofizena pii dopravni nehodé.

Dne 26.7.2011 byla spravnimu orgénu prvniho stupné dorucena plnd moc ze dne
6.7.2011, jiz zalobce zmocnil advokata JUDr. Roberta Vargu, aby ho ve vSech pravnich
vécech zastupoval, vykonaval veskeré ukony a pfijimal pisemnosti a podaval navrhy, a to
v rozsahu rovnéz podle spravniho fadu a zakona o prestupcich.

Pisemnosti ze dne 11.8.2011 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci jednani zalobce ze
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dne 10.6.2011 v dob& okolo 10:55 hod, kdy jel ke kiizovatce Stéfinikovy ulice s ulici
Karafidtovou jako fidi¢ vySe oznaCené¢ho motorového vozidla a neptizptisobil rychlost jizdy
pfedevSim svym schopnostem a vlastnostem vozidla a v disledku nezvladnuti fizeni vjel
mimo vozovku vpravo pies travnaty piikop a stietl se se sloupem vetejného osvétleni. Spravni
organ prvniho stupné oznamil zahdjeni fizeni a nafidil ustni jednani na 9.9.2011 s tim, Ze je
davodné podezieni, ze zalobce svym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000
Sb. a Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu, dale ze vzniklo podezieni z poruSeni § 18 odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu, a tim ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Tato
pisemnost byla zaslana jak zastupci zalobce, tak i zalobci.

Dne 5.9.2011 byla dorucena spravnimu organu prvniho stupné omluva zucasti
obvinéného na jednani z divodu jeho pracovni neschopnosti s tim, Ze trva na nafizeni ustniho
jednani a vyslechu v jeho piitomnosti, a z toho diivodu bylo navrzeno odlozit jednani na jiny
termin. K tomu byla pfilozena kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti. Na zakladé oznameni
o ukonceni pracovni neschopnosti spravni organ prvniho stupné nafidil nové jednani na
28.11.2011, o ¢emz byli vyrozuméni jak zastupce zalobce, tak zalobce sdm. Pti tomto jednani
k dotazu na pti¢inu dopravni nehody, konkrétn¢ jakou projizdél rychlosti, zalobce odpoveédél,
udalost nepamatuje. Vypadek paméti ptisoudil otiesu mozku utrpénému pii dopravni nehodé,
v diisledku ¢ehoz mél n&kolik desitek minut trvajici vypadek paméti. Zalobce popiel poziti
alkoholickych napojt.

Dne 5.12.2011 bylo zastupci zalobce doruc¢eno vyrozuméni spravniho organu prvniho
stupné€, podle néhoz za ucelem objasnéni dopravni nehody bude zazadadn soudni znalec
o vypracovani odborné¢ho vyjadieni za Gcelem zjiSténi, jakou rychlosti jelo vozidlo Zalobce.
Ve vyjadreni ze dne 14.12.2011 s timto vyjadfil Zalobce nesouhlas s odkazem na uplynuti
lhiity podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Ze zavéru odborného vyjadieni znalce Ing. Antonina Zaluda, ze znalecké kancelafe
AZ Konzult, Pfemyslova 23, Plzeni ze dne 16.2.2012 vyplynulo, Ze rychlost vozidla v dobé
stfetu se sloupem byla 44-54 km/hod. a pfed vjetim do silni¢niho ptikopu byla 72-88 km/hod.

V pisemnosti ze dne 27.2.2012 doruCené zastupci zalobce spravni organ prvniho
stupné sdélil, ze na zdklad¢ zavéru odborného vyjadieni vzniklo podezieni z poruseni § 18
odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, a tedy ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu, soucasné¢ bylo nafizeno jednani na 16.3.2012 za ucelem
vyslechu navrzenych svédkii. Vyrozuméni bylo zaslano pouze zéstupci zZalobce, ktery se
jednani zucastnil prostiednictvim substituéniho zastupce. Dalsi jedndni se konalo dne
5.4.2012 rovnéz na zaklad¢ vyrozuméni zastupce Zalobce a icasti jeho substituc¢niho zastupce.
Nasledné zastupci zalobce bylo doruceno vyrozuméni ze dne 6.4.2012 o moznosti vyjadiit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve vyjadieni ze dne
10.4.2012 argumentoval zalobce obdobné jako v zalobé.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruseni
§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, nebot’ dne 10.6.2011 v dobé okolo 10:55 hod.
v Plzni ve sméru jizdy po Stefanikové ulici ke kiizovatce s ulici Karafidtovou ¥idil motorové
vozidlo tovarni znaCky Seat Leon RZ..., pficemz jel rychlosti nejméné 72 km/hod., ¢imz
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20km za hodinu a vice, a za tento ptestupek
mu byla ulozena pokuta. V odiivodnéni spravni organ prvniho stupné k namitkdm zastupce
zalobce uvedl, Zze na zaklad¢ vysledku dechovych zkousek existoval diivod pro zahajeni
fizeni, a spravni organ v fizeni pokracuje az do rozhodnuti ve véci samé, kdy s ohledem na
provedené dokazovani a na zhodnoceni jednotlivych podkladii Ize teprve prokézat, zda
k prestupku doslo ¢i nikoliv. Déle spravni orgdn prvniho stupné poukazal na obsah pIlné moci
ze dne 6.7.2011 s tim, ze na zakladé toho v uvedeném fizeni spravni organ jednal ve vztahu
k pravnimu zéstupci ktery, jak Ize divodné predpokladat, komunikuje s obvinénym a
seznamuje ho pravidelné s pribéhem fizeni. Rozsifeni obvinéni pak bylo fadné doruceno
pravnimu zéstupci, ktery je k pfijimani takovych pisemnosti zmocnén. Podle spravniho
organu prvniho stupné kdykoliv v pribéhu fizeni mize dojit k rozSifeni obvinéni, pokud
vznikne podezieni ze spachani dalsiho prestupku. Predpokladem je, Ze k projednani prestupku
je prislusny tyz spravni organ. Podle spravniho organu prvniho stupné teprve vyhotovené
odborné vyjadieni bylo podkladem relevantnim pro urceni piesné rychlosti jizdy vozidla, a
tedy k urceni pravni kvalifikace prestupku. Lhitu 60 dni oznacil spravni organ prvniho stupné
za poradkovou, jejiz nedodrzeni neni spojeno s zddnymi pravnimi nasledky, ani nezpisobuje
nemoznost projednani véci. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze fizeni o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
piestupcich nebylo zastaveno samostatnym vyrokem, protoze v daném piipadé jde o jednani,
ke kterému mélo dojit v jedno¢inném soub¢hu s jednanim spocivajicim v piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy, pro néz byl obvinény uznan vinnym. Dale spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze véc je spravnim organem podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich
odlozena v piipadé, ze o ni neni zahdjeno fizeni. V daném piipadé vSak spravni organ fizeni o
skutku zah4jil, a neprodlené poté, co mél k dispozici odborné vyjadieni, provedl rozsifeni
obvinéni v ramci fizeni. Tudiz nelze v postupu spravniho orgénu spatrovat poruseni zasady
rychlosti fizeni. RozSifeni obvinéni bylo sdéleno zastupci obvinéného, ktery je opravnén
vykonavat veskeré ukony s fizenim souvisejici, véetné pfijimani doporucenych pisemnosti.
Tim spravni orgdn mé¢l za to, ze postupoval v souladu i s obsahem plné moci. Spravni organ
prvniho stupné poukazal i na skuteCnost, ze ustni jednani probéhlo za ucasti pravniho
zastupce. Spravni organ mél za to, ze pravni zastupce je povinen Cinit veskeré tikony ve
prospéch svého klienta a rovnéz jej informovat o stavu fizeni. Spravni organ prvniho stupné
poukdzal dale na jednani dne 28.11.2011, kdy zalobce sdé¢lil, Ze si nepamatuje rychlost jizdy
s ohledem na vypadek paméti. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze s ohledem na to
nepiedvolaval zalobce k jednani na 16.3.2012, nebot’ lze mit za odivodnény zavér, ze
s ohledem na amnézii v dusledku dopravni nehody nebude zalobcem sd€lena zaddna dalsi
skute¢nost vyznamna pro posouzeni véci. Spravni organ v souladu se zadsadou minimalniho
zatizeni osob ucastnicich se fizeni netrval na osobni tc¢asti zalobce pii dalSich jednanich, coz
vSak nevylucovalo pravo obvinéného téchto jednani se ucastnit.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce argumentoval obdobné jako v zalobé.
Déle z obsahu odvolaciho spisu vyplyva, Zze dne 14.5.2012 byl ucinén tiedni zaznam o urceni
osoby opravnéné provadet ukony ve spravnim fizeni, pficemz ufedni osobou byl urcen Mgr.
O.W.
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V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze piestupkové fizeni,
obdobné¢ jako fizeni o trestném ¢inu, je vymezeno skutkem, tedy jednanim a jeho nésledkem.
Na vymezeni skutku pak nemd vliv jeho pravni kvalifikace. V daném ptipad¢ se fizeni vede
o skutku vymezeném tim, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo a nasledn¢ doslo k dopravni
nehod¢. Dle zasady ,,ne bis in idem* Ize jeden skutek projednat pouze jednou. Spravni organ
prvniho stupné tedy podle zalovaného nemohl postupovat tak, Zze by fizeni o nékterych
prestupcich zastavil, nebot by o jednom skutku rozhodl vicekrat. Rizeni bylo vedeno
o jediném skutku vymezeném tim, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo, pficemz mél byt pod
vlivem alkoholu, m¢l jet nepfimétenou rychlosti a prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost.
Nasledkem jednani bylo ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a vznik
dopravni nehody. Tyto skutecnosti jsou v Case a prostoru neoddélitelné, blizce spolu
souviseji, a tedy se jedna o jediny skutek. Podle Zalovaného oznadmeni ptestupku od Policie
CR nikterak nezavazuje spravni organ prvniho stupné k zahajeni fizeni ¢i k pravni kvalifikaci
prestupku. Co se tyce rozsifeni obvinéni, je podle zalovaného pfirozené, ze v pribéhu fizeni
vyjdou najevo dalsi skutecnosti, které odiivodni zménu pravni kvalifikace nebo rozsireni
obvinéni. Rizeni o skutku bylo zahajeno ve 1hiité stanovené v § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
piestupcich a nebyl proto ditvod pro odloZeni véci. Prekluzi z tohoto ustanoveni nelze podle
zalovaného dovodit ani z zalobcem citovanych zdrojii (komentat k zdkonu o ptestupcich a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 66/2009-81), ani z textu zakona. Pokud zékon
spojuje uplynuti lhiity se zanikem odpovédnosti, musi podle zalovaného tato skutecnost byt
vzdy v zakon¢ vyslovné uvedena, jako napiiklad v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Sporna 60-ti denni lhiita je podle zalovaného lhlitou potadkovou, jejiz nedodrzeni
ma za nasledek toliko moznost uplatnit opatieni proti necinnosti spravniho organu.
Rizeni o pfestupku je co do lhit limitovano podle Zalovaného pouze lhiitou podle § 20 odst.
1 zakona o piestupcich. Podle zalovaného spravni orgén prvniho stupné postupoval v fizeni
bez prutaht, a jestlize fizeni probihalo uréitou dobu, bylo to zplsobeno okolnostmi na
spravnim organu nezavislymi (omluva zalobce, zpracovani odborného vyjadreni, nedostaveni
se svédkil). Podle zalovaného tak nedoslo k poruseni ¢lanku 4 odst. 4 a ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalovaného na zakladé vyjadreni Zalobce pii jednani
dne 20.11.2011, kdy si Zalobce nic nepamatoval, vznikla potfeba stanovit rychlost jizdy
odvolatele. To podle Zalovaného koresponduje s piivodnim obvinénim z ptestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit
porusenim § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, tedy ze jel nepfiméfenou rychlosti.
Zjisténi skutecné rychlosti tak nelze povazovat za Gcelové rozSifovani obvinéni a za snahu za
kazdou cenu uznat zalobce vinnym. Obvinéni z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu
3 zékona o silnicnim provozu podle zalovaného logicky navazuje az na doruceni odborného
vyjadfeni, nebot’ pfesna pravni kvalifikace tohoto ptfestupku se vaze na konkrétni rychlost
jizdy. Déle zalovany vychézel z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 spravniho fadu s tim, Ze z nich
vyplyva, Ze ma-li ucastnik zvoleného zastupce, spravni organ jedna pouze s timto zastupcem.
Jedinou vyjimkou by bylo, pokud by v fizeni mél ucastnik pifimo néco osobné vykonat.
Uplatitovani prav v fizeni o pfestupcich pak muze dostateCné zastat i zastupce. V daném
piipadé se Zalobce osobné dostavil k jednani dne 28.11.2011, kdy se k celé véci vyjadiil.
Uvedl, ze si na pfedmétnou dopravni nehodu nepamatuje, a tak rychlost jizdy byla ur¢ena na
zaklad¢ objektivnich stop znalcem. Je podle Zalovaného ziejmé, ze spravni orgdn nemél
davod piedvolat osobn¢ Zalobce, ktery si k pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
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zékona o silni¢nim provozu nic nepamatoval. Za zalobce se pak mohl vyjadfit jeho zastupce,
kterému rovnéz bylo sdéleno rozsifeni obvinéni. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem
prvniho stupné v tom, zZe pokud si Zalobce ptal byt pritomen Gstnimu jednani, mohl se na tom
domluvit se zastupcem a tento jej mohl k jednani pfivézt. Jednani dne 16.3.2012 a dne
5.4.2012 probéhlo bez osobni pfitomnosti zalobce, avSak nikoli v nepfitomnosti zalobce ve
smyslu § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o ptestupcich. Podle Zalovaného je na domluvé
ucastnika fizeni a jeho zéastupce, zda se jednotlivych tkonl zucastni pouze zéastupce ¢i také
sam ucastnik fizeni. K postupu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu nebyl podle zalovaného
divod, nebot’ zalobce mél zastupce, ktery vSechny ukony cinil v souladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu. Ohlednd rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. a) Umluvy Zalovany opadil
ustanovenim &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) této Umluvy s tim, Ze v dané véci byla Zalobci dana
moznost obhajovat se prostiednictvim svého zastupce. Zalobci pak nebylo branéno, aby se po
dohodé se svym zastupcem jedndni zacastnil. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod bylo realizovano prostfednictvim zéastupce zalobce, ktery mel
v fizeni uplatiiovat viechna prava a zajmy Zalobce. Zalovany dale poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2As 111/2011-56 ze dne 20.10.2011 (dostupny plny na
www.nssoud.cz), zejména odst. 25-27 s tim, ze se tento zabyval obdobnou situaci a dospél
k zavéru, ze pokud ma ucastnik fizeni pravniho zéastupce, postacuje provadéni ukont viici
tomuto zastupci vcetné¢ piedvolani k jednani. K zalobcem zminénému rozsudku ¢j.
7As 28/2009-99 zalovany uvedl, ze v tomto piipad¢ byla obvinéna z prestupku zastoupena
pravnim zéastupcem, avSak spravni organ nespravné akceptoval omluvu zastupce z Gstniho
jednani pro dulezity diivod. Zalovany se ztotoZnil se spravnim organem prvniho stupné, Ze
nebylo tieba osobné¢ zalobce k jednani predvolavat, kdyz jeho i¢ast nebyla nezbytna a ze se
timto spravni orgéan prvniho stupné snazil minimalizovat zat¢z ucastnikiim.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen s.i.s.),
nebot s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Pii posuzovani zaloby soud vychdzel ze zjiSténi, ze namitky vzndSené v fizeni
soudnim se v podstaté shoduji s namitkami uplatiovanymi pied spravnimi organy obou
stupniti. Z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je také ziejmé, Ze se Zalobcovymi
namitkami spravni organy zabyvaly, a velmi podrobnym a presvédCivym zplsobem
zdivodnily, pro¢ nepovazuji tyto namitky za divodné. Soud se se zavéry spravnich organi
obou stupiiti ztotoznuje.

V prvni namitce Zalobce namital poruseni ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich ve vztahu k rozsifeni obvinéni. Soud ma stejné jako spravni organy za to, Ze
v daném piipadé¢ nemohlo dojit k poruSeni uvedené¢ho ust., nebot’ byla zachovana tzv.
totoznost skutku. Zalobci bylo osobné doru¢eno oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 11.8.2011,
kde byl cely skutek popsan, tj. jedndni (nepfizpiisobeni jizdy vozidla situaci a nésledna
dopravni nehoda specifikovana cCasové a mistn€). Soucasné bylo zalobci sdé€leno, jaké
prestupky mohou byt v jednéani Zalobce spatfovany. Nasledovalo dokazovani (za pifitomnosti
zastupce zalobce), zalobci byl dal prostor se k véci vyjadfit osobné dne 28.11.2011. Jelikoz
pii tomto jednani vzniklo podezieni na jinou pfi¢inu nehody, nez ktera byla ptvodné
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predpokladana, tj. nebylo vyjasnéno, jaka byla rychlost vozidla pii nehod¢, obstaral spravni
organ prvniho stupné spravné dalsi potfebny dikaz — odborné vyjadfeni znalce. Na postupu
spravniho organu nelze shledat nic nezakonného. Lhiita podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich nemohla byt poruSena, nebot’ stale se jednalo o jediny skutek, ohledné n¢hoz
bylo Zalobci osobné doruceno obvinéni v srpnu 2011. Ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich nelze podle nazoru soudu vztahnout na pouhou jakoukoli zménu pravni
kvalifikace, at’ jiz spoCivajici v ptekvalifikovani skutku na jiny pfestupek, ¢i ve snizeni nebo
zvyseni poctu prestupk spachanych timto jednim skutkem - tj. v jednoCinném soub¢hu
zminéném také spravnimi organy.

V tomto postupu spravnich organti soud neshledal poruseni zadné ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, které zmifuje Zalobce (§ 2 odst. 1,2,3 a § 6 odst. 1 spravniho tadu, ¢l. 4 odst.
4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.). Zalobcem konkrétnd zminéna zasada
rychlosti nebyla porusena, nebot’, jak jiz spravné poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti,
delsi spravni proces byl odivodnén skuteCnostmi na spravnich orgdnech nezavislymi
a pratahy v fizeni nebyly shledany. Naopak spravné spravni organy odiivodnily dorucovani
pouze zvolenému zastupci zasadou Setfeni prav ucastnikii a minimalizaci jejich zatéze
v souladu s § 2 odst. 2,3 spravniho fadu.

Dal§i namitka sméfovala proti poruseni ¢l. 6 odst. pism. a) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dile jen Umluva). Soud se zotozfuje se zalobcem v tom, Ze
obvinénému z prestupku, stejné¢ jako obvinénému z trestného Cinu, piislusi vSechna prava
stanovena v &l. 6 Umluvy a Ze nelze pravo na osobni sezniameni s obvinénim dle pism. a)
zmitiovaného ust. Umluvy zaméiiovat a nahrazovat pravem na obhéjce podle &l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy. V tomto sméru by argumentace &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy nebyla
piipadna, avSak pouze tehdy, pokud by mélo byt zalobci sd€lovano obvinéni z nového skutku.
O takovy piipad se zde, jak jiz bylo vySe vysvétleno, nejedna. Zalovany i spravni organ
prvniho stupné vychazely spravné ze zavéru, ze Zalobce spachal protipravni jednani jedinym
skutkem a Ze po sdé€leni obvinéni z tohoto skutku a po zvoleni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni postacovalo dorucovani pisemnosti v pfedmétném fizeni a ohledné daného skutku
pouze prostiednictvim zastupce. Nebylo proto nutné dorucovat piimo Zzalobci sdé€leni
o rozsifeni obvinéni o dalsi pfestupek pii zachovani totoznosti skutku, a tak poruseni Cl. 6
odst. 3 pism. a) Umluvy soud neshledal. Analogie trestnimu ¥adu podle nazoru soudu rovnéz
neni namisté, nebot’ se nejednd o otazku, kterou by nebylo mozné fesit prostiednictvim
relevantnich procesnich piedpisii — zadkona o piestupcich a spravniho fadu. Naopak ma soud
za to, ze spravni organy na dany ptipad spravné aplikovaly ust. § 34 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Z toho diivodu je nedivodné i tvrzeni o poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud déle shodné se sprdvnimi organy ma za to, ze na dany piipad Ize aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011 ¢j. 2 As 111/2011- 56 (dostupny na
www.nssoud.cz), ktery se vypotradava s odivodnénim zalobcem zminovanych starSich
judikata nasledovné:

., Nejvyssi spravni soud mad za to, zZe s timto pravnim vykladem neni v rozporu ani
pravnindzor, obsazeny v jeho judikature, na kterou odkazoval krajsky soud. Pokud totiz
krajsky soud zvyraznil citaci obsazenou v rozsudku sp. zn. 1 As 100/2008, podle niz je


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 10 17A 26/2012

typickym ukonem, vyzadujicim osobni kondni zastoupeného, provedeni vyslechu ucastnika
Fizeni, je tento ndazor nepochybné spravny. V nyni projednavaném pripadé nicméné ze shora
uvedeného plyne, Ze Zalobce nebyl predvolavan za ucelem vyslechu, nybrz k ustnimu jednani,
pricemz jeho neucast na nem zasadné v jeho konani nebranila. Jak pritom vyslovné uvedl
zdejsi soud v citovaném rozsudku 1 As 100/2008, i zakonny pozadavek nutnosti osobni ucasti
je treba vykladat tak, Ze ,, spravni organ muze prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy,
jestlize je osobni ucast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjisténi
skutkového stavu, na nemz je konecny vysledek zbudovan.* Je tak ziejmé, Ze interpretace
nezbytnosti ucastnika Fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho 7adu je
interpretovana zuZujicim zpusobem a ma se tykat pouze pripadii, kdy by neucast ucastnika
Fizeni realné znemoznovala dosazeni cile Fizeni. Je zcela ziejmé, Ze v daném pripadeé neucast
Zalobce na ustnim jednani za existujici diitkazni situace cil Fizeni ohrozit nemohla. Rovneéz
v tomto sméru je treba prisvedcit argumentaci Zalovaného.

[26.] V rozsudku sp. zn. 5 As 19/2010 pak Nejvyssi spravni soud resil znacné odlisny pripad:
predvolani totiz bylo doruceno obvinenému z prestupku a spornym bylo, zda v té dobé jiz meél
zastupce. V citovaném rozsudku je konstatovano, Ze ,,zastoupeny ucastnik vykondava sva prava
prostrednictvim  svého zdstupce, nezastoupeny ucastnik vykonava tato prava sam.
K zachovani prav ucastnika Fizeni je pak treba, aby tato prava byla sprdavnimi organy
dodrzena u nezastoupeného ucastnika ve vztahu k ucastniku samotnému, u zastoupeného
ucastnika ve vztahu k jeho zastupci. K praviim ucastnika pak patii i prava garantovana mu
§ 36 odst. 1, 2, 3 spravniho radu. Zda méla byt tato prava dodrzena vuci ucastniku samému ¢i
vici jeho zdastupci zavisi na tom, zda konkrétni ukon, ktery je spravmim organem viici
ucastniku cineén, je cinén vuci ucastniku v té chvili zastoupenému ci nezastoupenému.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citovany pravni ndazor plné odpovida nazoru stéZovatele,
ktery je rovnéz zaloZen na tom, Ze prava ucastnika vizeni jsou zachovana, byla-li
respektovana ve vztahu k jeho zdstupci.

[27.] Za podstatnou pak povazuje zdejsi soud predevsim skutecnost, Ze v diisledku nedorucent
predmétného predvolani primo Zalobci nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé
projednant veci, jelikoz veskera svoje procesni prava mél moznost uplatiiovat osobné anebo
prostirednictvim svého zastupce. Ze spravniho spisu plyne, Ze celkem ve trech pripadech byl
Zalobce predvolan k ustnimu jednani, vidy byl vyslovné poucen o svych pravech a mél tak
dostatecnou moznost je uplatnovat. Jejich uplatiiovani zakonem predvidanym zpusobem vsak
pritom nutné ziistava toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti. Proto také nespatruje zdejsi soud
zadny rozpor ani ve vztahu k rozsudku 8 As 14/2010, ktery se ostatné viibec netyka otazky
predvolani k ustnimu jednani, resp. vztahu zdstupce a zastoupeného v prestupkovém rizeni,
nybrz pouze konstatuje ustdleny prdavni nazor, podle néhoz ma obvinény z prestupku podobné
procesni postaveni jako obvineny ze spachani trestného cinu. Jakkoliv totiz v obou pripadech
plati, Ze tyto osoby maji vSechna prava vyjadrit se k dané veci a podavat ditkazni a jiné
procesni navrhy, soucasné plati, ze se jedna o jejich pravo a nikoliv povinnost a je predevsim
v jejich viastnim zajmu, aby se za svoje pravni postaveni aktivné zasazovali. *

V projednavané véci ma soud rovnéz za to, Ze zejména po vyjadieni Zalobce pfi
jednani dne 28.11.2011, Ze si rychlost vozidla nepamatuje, nebylo nezbytné€ nutné piedvolavat
zalobce osobné k dal$im jednanim, ktera se konala za pfitomnosti substitu¢niho zastupce ve
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dnech 16.3.2012 a 5.4.2012. K poruseni ust. § 74 odst. 2 zakona o ptestupcich nedoslo, nebot’
nebylo jedndno bez fadného ptedvolani Zalobce k jednani. Ptredvolani Zalobce bylo
realizovano v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu doruenim piedvolani zmocnénému
zastupci, ktery je povinen h4jit prava Zalobce.

Konecné soud neshledal ani poruseni § 14 odst. 5 spravniho fadu, nebot’, jak spravné
poukdzal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, které
konkrétni ufedni osoby se podilely na vyfizovani véci v prvnim 1 druhém stupni, a Ze tyto
osoby byly odlisné. (Bc. K. v prvnim a Mgr. W. ve druhém stupni).

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013
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Mgr. Jana Kominkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



