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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné M.P.,
zastoupené spolecnosti ARIADNA s.r.o., ICO 64581144, se sidlem Praha 3, Borivojova 21,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 10. kvétna 2012 ¢.j.
3423/12-1300-402419

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou domahala zruseni vyse oznaleného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a jimz byl soucasné potvrzen
platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Sokolové ze dne 10.8.2011 &.j. 129577/11/155911403305,
kterym byla Zalobkyni vymétena dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 59331 K¢.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze bylo postupem dafiovych organi poruseno jeji pravo na
projednani véci v jeji pfitomnosti podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Podle zalobkyn¢ s timto ustavnim pravem nemtize byt v rozporu zadny zakon, a neni tedy
rozhodné, zda datovy tad piimo stanovi spravci dané povinnost vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti projednat ¢i nikoliv. Zalobkyné poukazala na judikaturu spravnich
soudil tykajici se povinnosti projednat vysledky vytykaciho fizeni vedené¢ho podle § 43
zékona €. 337/1992 Sb. Podle nazoru zalobkyné lze tuto judikaturu vztahnout i na postup
k odstranéni pochybnosti, nebot’ se jedna o postup, ktery je svou povahou a ucelem nejblizsi
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diivéjsimu vytykacimu fizeni. Vzhledem k tomuto Ustavnimu pravu a judikatufe by podle
zalobkyn¢ byla zde povinnost spravce dané projednat vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti danovym subjektem 1 v ptipadé, ze by tato povinnost z ustanoveni § 147 odst. 4
danového fadu nevyplyvala.

Podle zalobkyné¢ neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zastupce zalobkyné¢ byl
spravcem dané kontaktovan za uc¢elem projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Podle zalobkyné bylo po jejim zastupci pozadovano spravcem dan€, aby se dostavil za ucelem
seznameni s vysledkem odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze podle § 90 odst. 2
danového fadu ma danovy subjekt pravo se k vysledku do 15 dnti vyjadrit a navrhnout jeho
doplnéni, je podle zalobkyné zbyteéné, aby toto sezndmeni probe&hlo u spravce dané. Ve
vetsing pripadt by danovy subjekt nebyl ani schopen na obsah seznameni ihned reagovat, a
navic danovy tad pfimo stanovi patnactidenni lhatu k ptipadnému vyjadreni. Z toho divodu
zastupce zalobkyné povazoval za neekonomické dostavovat se do vzdalenosti 150 km jen
proto, aby si u spravce dan¢ vyzvedl ufedni zdznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, kdyz stejného efektu lze dosdhnout zaslanim tohoto vysledku. Zalobkyné
odmitla tvrzeni zalovaného, Ze to byl zastupce zalobkyné, kdo se jedndni vyhnul. Zastupce
zalobkyné se nevyhybal jednani, ale pouze vyjadfil prani, aby vsouladu s § 7 odst. 2
danového tadu nevznikaly Zalobkyni zbyte¢né ndklady. Na projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti by se ovSem dostavil. Nikdy by jej ale nenapadlo, ze se po letech
zkuSenosti s vytykacim fizenim spravce dané opét vrati k nezakonné praxi pod zaminkou, ze
z danového tadu povinnost projednani nevyplyva. Pouhé seznameni s vysledkem postupu
neznamend, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti byl projednan. Podle zalobkyné
z ustanoveni § 92 odst. 2 daiiového fadu je ziejmy postup spravce dané i danového subjektu,
kdyz spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a
danovy subjekt se k tomuto ve stanovené lhuté vyjadii, piipadné navrhne jeho doplnéni.
Ptipadné zamitavé stanovisko spravce dané k ndmitkdm danového subjektu a k jeho ndvrhiim
je pak podle zalobkyné tfeba s danovym subjektem projednat. Jenom pfi tomto projednani je
mozné namitat pochybeni spravce dané a zjednat ptipadnou népravu nezdkonného postupu
spravce dané. Podle zalobkyné z ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu je zifejmé, ze za
odliivodnéni se povazuje protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, a
nelze tvrdit, Ze sta¢i odlivodnéni platebniho vyméru. I kdyz zakonodarce opomnél promitnout
ustanoveni § 147 odst. 4 do ustanoveni § 90 dainového tadu, podle Zalobkyné to neméni nic na
skutecnosti, ze méla pravo na projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné v zalobé dale tvrdila, ze zavér spravce dané, podle néhoZ prfedmétem plnéni
uskute¢novanych mezi daiiovym subjektem a spolecnosti Cobra plus - Bohemia s.r.o. nebyl
najem nebytovych prostor, nybrz poskytnuti prava umistit v nebytovych prostorach vyherni
hraci pfistroje, tj. poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nema oporu ve
skutecnosti, ani v dikazech. Podle zalobkyné¢ ditkazni prostfedky hodnotil spréavce dané
iéelové a vrozporu s § 8 daiiového fadu. Zalobkyné tvrdila, Ze svoji povinnost splnila
piedlozenim dtlikaznich prostiedkii vyjmenovanych spravcem dané ve Sdéleni, a pokud
spravce dané tvrdi, ze predloZzend najemni smlouva neni najemni smlouvou, dikazni bfemeno
stihd spravce dan¢€ podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového tadu. Podle Zalobkyné spravce
dané postupoval rovnéz v rozporu s § 6 odst. 1 a4 a § 92 odst. 2 daitového tfadu. Spravce dané
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podle Zalobkyné svoji dikazni povinnost nesplnil a neprokdzal, ze piedlozena ndjemni
smlouva neni najemni smlouvou, nybrz poskytnutim prava umistit vyherni hraci pfistroje.

Spravce dané€ podle zalobkyné postupoval také v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu,
kdyz neptihlédl k tomu, Ze §lo o dvé na sobé nezavislé smlouvy, a nevyhodnotil skute¢nost,
ze data uzavieni obou smluv jsou znacn¢ rozdilna. Podle tvrzeni Zalobkyné byla v roce 1997
uzaviena standardni najemni smlouva, spole¢nost Cobra plus - Bohemia s.r.o0. v provozovné
upravila predmétné prostory a zafizeni herny a baru je v jejim majetku. Zpocatku tato
spolecnost zajiStovala obsluhu hracich pfistroji a barti svymi pracovniky a k pronajatym
prostorim méla neomezeny piistup. Teprve posléze na konci roku 1999 nabidla Zalobkyni
uzavieni smlouvy o zajiSténi obcCerstveni a spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich
pristrojti. Najemni smlouva neni podminéna smlouvou o zajisténi obcerstveni. Ukoncenim
smlouvy o zajisténi obCerstveni nedojde souc¢asné k ukonceni ndjemniho vztahu. Z toho podle
zalobkyn¢ vyplyva, Zze smlouvy jsou samostatné a ze smlouva o ndjmu je smlouvou najemni.
Vzhledem k samostatnosti obou smluv, rozdilnému datu jejich uzavieni a ke skutec¢nosti, Ze si
puvodné spolecnost Cobra plus - Bohemia s.r.o0. zajistovala obsluhu hracich pfistroji 1 baru
svymi pracovniky, je podle Zalobkyné ziejmé, ze nemohlo jit o umélou operaci rozdéleni
plnéni na najem a ostatni sluzby. Zalobkyné poukazala i na skute¢nost, Ze spole¢nost Cobra
plus — Bohemia s.r.o. méla svoji provozovnu fadné nahlaSenu na Méstském ufadu v Chodove.
Tyto skute¢nosti navrhovala zalobkyné vysetiit mistnim Setfenim u spole¢nosti Cobra plus -
Bohemia s.r.o., pfi némz by spole¢nost piedlozila listiny dokladajici nahldSeni jeji
provozovny, umisténi jejiho majetku v provozovné a skutecnost, ze obsluhu hracich ptistroji i
baru zajistovala v pocatcich svymi pracovniky. Tento navrh spravce dané odmitl s tim, ze
jsou mu skutec¢nosti znamé. Tyto skutecnosti ale spravce dané€ podle zalobkyné jako dikazni
prostiedky nehodnotil, ani k nim neptihlédl v rozporu s § 8 odst. 1 daniového tadu.

Zalobkyng tvrdila, Ze z najemni smlouvy je ziejmé, Ze znaky najmu byly naplnény,
kdyz danovy subjekt poskytl spolecnosti pravo na smluvenou dobu a za smluvenou cenu
zabrat a uzivat nemovitost podobn¢ jako vlastnik za soucasného vylouceni stejnych prav
ttetich osob. Najemni smlouvy spolecnost Cobra plus - Bohemia s.r.0. neomezuje a nedava
stejna prava uzivat nemovitost tfeti osob&. Spravce dané podle zalobkyné neuvedl, jaka
ustanoveni ndjemni smlouvy jsou vrozporu se znaky najmu stanovenymi judikaturou,
nehodnotil tedy tento diikazni prostfedek jednotlivé podle § 8 odst. 1 daitového fadu. Z data
uzavieni smlouvy je podle Zalobkyné ziejmé, ze se jednalo o pouhé pasivni poskytovani
nebytového prostoru odvijejici se od plynuti casu. Teprve pozdé bylo danovému subjektu
nabidnuto zajiStovani obcerstveni a obhospodaifovani vyhernich hracich pfistroji. Podle
zalobkyné¢ spravce dané postupoval v rozporu s § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu, kdyz
neprokazal skutecnosti rozhodné pro posouzeni obsahu najemni smlouvy.

Tvrzeni spravce dané, ze neni opravnén za dafovy subjekt opravnén vyhledavat
dikazy na podporu jeho tvrzeni je podle zalobkyné v rozporu s § 92 odst. 1 a 2 dailového
fadu, avSak podle danového subjektu neslo o to, aby za n€¢ho spravce dan¢ dukazy vyhledaval,
nybrz aby v souladu s § 6 odst. 2 daitového fadu naznacil, jaké dikazni prostfedky by byly
pro spravce dan¢ dostacujici s ohledem na skutecnost, ze sprdvce dané¢ ma s danou
problematikou vice zkuSenosti. Vyhovéni zadosti by bylo podle zalobkyné v souladu s § 6
odst. 4 danového fadu.
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Vylouceni prav tfetich osob v najmu nevylucuje podle Zalobkyné podnajmuti Casti
nebytovych prostor ¢i poskytnuti jinych prav k ¢asti nebytovych prostor jiné osob¢€, popt.
zajisténi nékterych potfeb nijemce prostiednictvim jiného podnikatele. Danovy subjekt
neuzival pfedmétnou nemovitost na ukor najemce, nybrz na zakladé jeho nabidky, v jeho
prospéch a na zéklad¢€ uzaviené smlouvy.

Za zalovaného v tomto rozsudku je oznacovano nejen Odvolaci financni feditelstvi
(uvedené v zahlavi rozsudku), nybrz i Financni feditelstvi v Plzni, které bylo stranou
zalovanou do uc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tj. do

v .

1.1.2013, a které také jeste jako zalovany podavalo vyjadieni k Zalobam.

Ve vyjadieni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
Z ustanoveni § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu podle zalovaného nelze
odvodit, ze postup k odstranéni pochybnosti je vzdy ukon¢ovan protokolem o ustnim jednani.
Tento postup je upraven v ustanoveni § 89 a 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., kde je upraven cely
postup vcetné situace, kdy danovy subjekt poda navrh na pokratovani v dokazovani. Jak
vyplyva z § 90 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., shleda-li spravce divody k pokracovani
v dokazovani, zah4aji danovou kontrolu, a pokud tyto divody neshledd, vyda rozhodnuti o
stanoveni dan¢. V pfedmétné véci doslo podle Zalovaného k varianté druhé. Platebni vymeér
byl fadné odivodnén, spravce dané¢ se v ném vypotradal i stim, pro¢ nepokracoval
v dokazovani. Ustanoveni § 90 odst. 2 nestanovuje formu sd€leni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Je podle zalovaného tedy mozna jak forma ustniho jednani, tak i
forma pisemna. Dle zalovaného pravni Gprava cti zakladni zésady danového fizeni i zdsady
hospodérnosti podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., a proto zdvaznou formu nestanovuje.
Namitat pochybeni spravce dané€ Ize podle zalovaného nejen pii projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, nybrz i vramci opravného prostfedku — odvolani. Argument
zalobkyn¢ ohledn¢ poruseni prava na projednani véci neni podle Zalovaného na misté, nebot’
podle ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu spravce dané sdéli vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Zpiisob pfitom neupravuje. Proto pracovnik sprédvce dané
kontaktoval zéastupce zalobkyné telefonicky, aby domluvil termin Ustniho jednani, v jehoz
ramci bude zalobkyni vysledek postupu sdélen. Tyto skute¢nosti vyplyvaji ze spisu. Je z n¢ho
dale zfejmé, ze zastupce zalobkyné pozédal o zaslani sdéleni do datové schranky. Spravce
dané tuto zadost akceptoval a zaroven v souladu s § 90 odst. 2 danového fadu upozornil
zalobkyni na jeji oprdvnéni podat do 15 dnii ode dne seznadmeni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti navrh na pokracovani v dokazovéani. Rovnéz byla Zalobkyné
upozornéna na to, ze neshleda-li spravce dan€ diivody k pokra¢ovani, vyda ve stanovené lhité
rozhodnuti o stanoveni dan¢. Podle Zalované¢ho timto postupem byla dodrZzena nejen zdsada
hospodérnosti, nybrz i zésada vstficnosti podle § 6 odst. 4 danového fadu. Ohledné dalsi
zalobni namitky zalovany pfisvédCil zalobkyni, Ze nelze vytrhovat jednotlivé smlouvy a
skutecnosti z jejich kontextu, avSak zalovany za rozhodné nepovazuje zalobkyni namitané
skutecnosti, jako jsou rizna data uzavieni smluv ¢i skutecnosti predchazejici n€kolik rokt
zdatlovacimu obdobi, které je pfedmétem fizeni. Pro daiiové fizeni tykajici se 4. ¢tvrtleti roku
2010 mé zakladni vyznam skutkovy stav existujici pravé vtomto zdanovacim obdobi.
Zalovany nezpochybiioval formélni naleZitosti ndjemni smlouvy ani formalni vzijemnou
nezavislost obou smluv, ale za rozhodujici povazoval zjistény nesoulad skutkového stavu a
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najemni smlouvy, tedy stavu formalniho, kdyz bylo zjisténo, ze zalobce poskytoval sluzby,
jez svym charakterem a obsahem neodpovidaji prostému poskytovani najmu. Zalovany mél za
to, ze vnapadeném rozhodnuti dostatecnym zpisobem oziejmil, zjakych divodi dospél
k zavéru, Ze bez ohledu na formalni stranku ndjemni smlouvy se o fakticky najem nejednalo.
Dle nazoru zalovaného tedy neni v dané véci podstatné, zda byly uzavienou najemni smlouvu
naplnény znaky najmu, kdyz fakticky stav zjistény v danovém fizeni je od smluvniho odlisny.
Ani formalné precizni smlouva, neni-li jeji obsah beze zbytku naplnén, nemiize byt
v dantovém fizeni osvédCena za diikaz prokazujici skutecny stav.

V replice zalobkyné uvedla, Ze se podle jejiho nazoru opakuje situace za platnosti
predchoziho procesniho spisu spravy dani, kdy financni organy odmitaly projednavat
vysledky vytykaciho fizeni podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkli, dokud judikatura
Ustavniho soudu nestanovila, Ze neni diivodu k jinému postupu nez pii daiiové kontrole,
v disledku ¢ehoz doznalo zmény i ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle ndzoru
zalobkyn¢ prestoze z § 147 odst. 4 nového danového tadu vyplyva povinnost projednat
s danovym subjektem vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, zneuzivaji financni organy
toho, ze zakonodarce opomnél tuto povinnost uvést do ustanoveni § 90 danového fadu.
V praxi pak spravci dané sd€li k opravnénym namitkam danového subjektu, ze se zadného
pochybeni nedopustil, a nasledn¢ vyda platebni vymér, ktery neni odiivodnén protokolem o
projednani vysledku. Pfi tom se ndmitky danovych subjektt podle zalobkyné zpravidla tykaji
skute¢nosti, ze spravce dané nehodnotil ditkazy v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz
spravei dané vétSinou hodnoti dikazy pouze jednotlivé. Pravé pii projednani vysledkt
postupu by podle Zzalobkyné¢ vady postupu spravce dané vysSly zietelné najevo. Podle
zalobkyn¢ je danovy fad nutno posuzovat jako celek, a jestlize projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyplyvéa z § 147 odst. 4 danového tadu, je povinnosti spravce dané
vysledek postupu projednat pii ustnim jednani. Spravni organy podle zalobkyné odmitaly
prihlédnout ke vSem zjisténym skutecnostem, které jednozna¢né prokazuji, ze se u predmétné
najemni smlouvy jedna o skute¢nou najemni smlouvu, jednaly tedy v rozporu s § 8 odst. 1
daniového ftadu. Tedy Ze v okamziku uzavieni najemni smlouvy nemeéla zalobkyné
s nagjemcem uzavienou zadnou jinou smlouvu, v dusledku cehoz je tato smlouva zcela
samostatna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ prvniho stupné vyzvou ze dne 24.2.2011
¢.j. 24502/11/155911403305 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti tykajicich se ptiznani
k dani z pfidané hodnoty podané¢ho za 4. ctvrtleti roku 2010 s tim, Ze Zalobkyné v tomto
danovém piiznani vykdzala uskutecnéna plnéni, z nichz ptiznala dan na vystupu, a soucasné
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dan€, pfi¢emz obrat osvobozenych plnéni
vyznamné piekracuje vysi uskuteCnénych plnéni zdanitelnych. Soucasné zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni a porovnanim obratu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané¢ a uplatnéného naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi bylo podle spravce dané zjisténo, Ze obrat piijatych
zdanitelnych plnéni pievysuje vysi obratu plnéni uskutecnénych s naroky na odpocet dané.
Z toho divodu u spravce dané vznikly pochybnosti, zda pfijatd zdanitelnd plnéni pouzila
zalobkyné vyhradné pro uskutecnéni plnéni s narokem na odpocet dan¢ s ptihlédnutim na
vykézanou vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dan&. Zalobkyné byla vyzvéna,
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aby odstranila pochybnosti o spravnosti a uplnosti udaji o pfijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich.

Zalobkyné predlozila smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ze dne 16.6.1997, ptidemz
predmétem ndjmu byly nebytové prostory v objektu v ulici Havlickova ¢.p. 877 v Chodové
v rozsahu cca 65m2, za ucelem provozu herny s barem a vyhernimi a nevyhernimi hracimi
pristroji. Podle dodatku ¢. 3 k této smlouveé ze dne 21.9.2009, ktery jiz uzavirala se Zalobkyni
spole¢nost Cobra plus — Bohemia s.r.o0., se najemné stanovilo ve vysi 50% z trzby vyhernich
hracich pfistroji (dale jen VHP) umisténych v pfedmétu najmu. Soucasti ndjjemného nejsou
provozni naklady najemce, uhrady za odbér elektrické energie, na jejichz thradu se najemce
zavazuje platit pausalni ¢astku 5 000,- K& mésicné.

Dale zalobkyné ptedlozila smlouvu o zajiSténi obcerstveni a spolupraci pfi
provozovani VHP uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti Cobra plus - Bohemia s.r.0. ze dne
23.5.2005, podle jejihoz ¢lanku 31 se zalobkyné zavazala zajistit v herné na vlastni rezii a na
vlastni odpovédnost hostinské sluzby a provadét cCinnosti souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich automatt. Podle ¢lanku 41 se zalobkyné zavézala uvadét do provozu a
zajistovat béznou obsluhu VHP, zejména vyménovat mince, dopliiovat mince do zasobniku a
udrzovat VHP v cistote, dohlizet na provozovani VHP, vést provozni knihu, udrzovat v herné
poradek, provadét vybéry a odvody trzby z VHP, vykonavat zakonny dozor nad dodrzovanim
zékazu vstupu osob mladSich 18 let do herny. Odména podle ptilohy €. 1 této smlouvy se
stanovuje ve vysi 5 000,- K¢ mésicné.

Soucasti spravniho spisu je také rozhodnuti Méstskeho ufadu Chodov ze dne
28.6.2010 ¢. OSKV/9336/2010, o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji v herné
COBRA, Chodov, Havlickova 877, kde je za vedouci provozovny oznacCena zalobkyng¢.

Dne 18.3.2011 spravce dané¢ I. stupné provedl mistni Setfeni v provozovné herny,
znéhoz vyplyva, Ze provozovnu tvoii tfi volné prichozi mistnosti, pficemz v jedné
z mistnosti jsou umisténé automaty.

Ve vyzveé ze dne 8.4.2011 ¢.j. 73679/11/155931401716 spravce dané 1. stupné citoval
ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty s tim, ze tento
zékon najem nemovitého majetku nedefinuje, a proto je nutné vychdzet z judikatury
Evropského soudniho dvora. Z této judikatury rovnéz vyplyva prednost komunitarni definice
najmu pied soukromopravnimi definicemi jednotlivych Clenskych statii, proto nelze pouzit
obCansky zakonik ani zdkon o najmu a podndjmu nebytovych prostor. Podle Evropského
soudniho dvora najmem pronajimatel pievadi na najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo
uzivat nemovitost zpisobem, jako by byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dal$i osobu
z vykonu tohoto prava. Ndjem nemovitosti je ¢innosti relativné pasivni, z ¢ehoz podle spravce
dan¢ I. stupné¢ vyplyva, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li i jiné sluzby nez néjem
(ptedpokladajici aktivni ¢innost), nemlze byt vétSinou za najem povazovana. Ani v situaci,
kdy najemni smlouva splni nélezitosti zdkona o najmu a podndjmu nebytovych prostor,
nemusi tento ndjem piredstavovat najem ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce
dané 1. stupné vychazel z obou uzavienych smluv a z mistniho Setfeni a uvedl, ze podle
najemni smlouvy mohl najemce prostory vyuzivat pouze pro ten ucel umisténi a provozovani
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VHP, a proto hlavnim cilem uzavieni smlouvy o ndjmu nebylo fakticky pasivni pienechani
nebytového prostoru k uzivani za sjednané najemné, nybrz poskytnuti prdva na umisténi a
provozovani VHP, véetné zajisténi jejich obsluhy a zakonného dohledu. Zalobkyni pfijaté
uplaty za zajiSténi VHP Zalobkyné zdanovala, ndjemné posuzovala jako plnéni osvobozené od
dang. Dle nazoru spravce dané L. stupné nelze oddélit udéleni prava umistit a provozovat VHP
od zajisténi obsluhy a zakonného dohledu, nebot’ tyto ukony tvoii z ekonomického hlediska
jeden celek a je nutno je povazovat za jediné plnéni pro ucely DPH. Jednim ze zakladnich
principti konstrukce DPH je jednotnost poskytovaného plnéni, které by nemélo byt umeéle
déleno. Spravce dané zkoumal fakticky vztah mezi Gcastniky a skute¢ny obsah smlouvy bez
ohledu na jeji oznaceni. Aby bylo mozné plnéni posoudit jako ndjem, nejen najemni smlouva
by musela vykazovat formalni znaky ndjemni smlouvy, nybrz také fakticky stav by musel
odpovidat ndjemnimu vztahu. Muselo by se ze strany pronajimatele jednat o relativné pasivni
¢innost zavisejici na plynuti sjednané doby, kterd nevede k vyznamné tvorbé hodnoty a
danovy subjekt by na uzivatele pievedl uzivaci ¢i pozivaci pravo na sjednanou dobu. Vycet
novych povinnosti zalobkyné, k nimz se zavazala ve smlouvé o zajiSténi obcerstveni a
spolupraci, podle nazoru spravce dané¢ jednoznacné svéd¢i o tom, ze se nejednalo o pouhé
pasivni poskytovani nebytovych prostor, nybrz o poskytnuti mistnosti do ndjmu
s prevladajicim prvkem obchodni Cinnosti. Dle ndzoru spravce dan€ se Zalobkyné na provozu
VHP podilela. Vzhledem k tomu neni mozné posoudit pfedmétné plnéni jako osvobozené bez
naroku na odpocet dan¢ podle § 56 zakona o DPH, nybrz podle § 14 odst. 1 pism. b) véty
druhé té¢hoz zékona jako poskytnuti sluzby, jimz se rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravce dané I. stupné podle § 92
odst. 4 danového fadu vyzval zalobkyni k piedlozeni ditkaznich prostfedkti prokazujicich
opravnénost jejiho jednani spocivajiciho v nepiiznani dani na vystupu z poskytnuti sluzeb
podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, a k ptedlozeni diikaznich prostfedkl prokazujicich
vysi plnéni vykazanych jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané.

V odpovédi ze dne 17.5.2011 zalobkyné tvrdila, Ze osvobozena plnéni vyplyvaji ze
smlouvy o najmu ze dne 16.6.1997, ktera je podle nazoru zalobkyné v souladu s legislativou.
Za provozovani herny je podle zalobkyné odpovédny zaméstnanec firmy Cobra pan Patrik
Krentik. Na tomto faktu nic neméni ani smlouva ze dne 23.5.2005, ktera je zcela nezavisla na
smlouvé o najmu. Spolecnost Cobra tuto smlouvu mohla uzaviit sjinym subjektem, a
skute¢nost, ze si vybrala zalobkyni, nevyplyva z toho, Ze je zalobkyné soucasné¢ majitelkou
nemovitosti, nybrz z posouzeni jeji nabidky jako nejvyhodnéjsi. K tomu zalobkyné piilozila
vyjadieni spolecnosti Cobra plus Bohemia s.r.0. ze dne 4.5.2011.

Z utedniho zaznamu ze dne 29.6.2011 vyplyva, ze spravce dané ptedchoziho dne
telefonicky kontaktoval jednatele spolecnosti ARIADNA s.r.o. Mgr. J., zastupce Zalobkyné,
za ucelem domluvy na terminu sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Jednatel
spolecnosti spravce dané pozadal, aby sdéleni bylo zaslano do datové schranky.

Ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14.7.2011 ¢.j.
116194/11/155931401716 spravce dané 1. stupné zopakoval zjisténi ziskana z dokazovani a
zavery obsazené ve vyzvach a dale se spravce dané zabyval vyjadienim Zalobkyné, podle
n¢hoz ,,v ptipadé pretrvavajicich nejasnosti zalobkyné prosi o blizsi upfesnéni, jaké doklady,
eventudlné¢ dikazni prostfedky spravce dané potiebuje k daniovému fizeni poskytnout®.
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Spravce dan¢ 1. stupné vychdzel zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
93/2008, podle néhoz jestlize vnitrostatni zdkon (ZDPH) neobsahuje v porovnani se smérnici
ES Zadnou vlastni definici ndjmu, je pfi vykladu pojmu néjem pro ti€ely DPH nutno zohlednit
vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora. Spravce dané
poukazal naptiklad na rozsudek C-275/01 Sinclair Collis a rozsudek C-284/03 Temco Europe
SA Evropského soudniho dvora, podle nichz ndjem nemovitého majetku znamena, ze
pronajimatel pfevede na ndjemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zpusobem, jako by byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového
prava. Pro ucely osvobozeni od DPH tak pod pojem najem budou spadat plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem plnéni. Z
predlozené najemni smlouvy podle spravce dané je ziejmé, ze ndjemce mohl prostory
vyuzivat pouze tak, ze zde umistil vyherni hraci automaty. Dle spravce dané neni uziti
mistnosti cilem smlouvy, ale pouhym prostiedkem k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem
najemni smlouvy nebylo dle spravce dané prenechani prostoru k uzivani, nybrz poskytnuti
prava na provozovani herny, véetné¢ zajiStovani obsluhy hracich pfistrojii a zdkonem
piedepsaného dohledu. Skutecnost, Ze zajisténi obsluhy danovy subjekt zdanoval samostatn¢,
nemtiize mit podle spravce dané I. stupné na posouzeni charakteru poskytovaného plnéni
zadny vliv, nebot’ jednim ze zdkonnych principt konstrukce DPH je jednotnost plnéni. Na
tento zaveér nema vliv ani skutecnost, ze danovy subjekt uzaviel smlouvy dvé. Pro posouzeni
obsahu obou smluv je podle spravce dan¢ ziejmé, ze tyto sluzby nemaji doplitkkovy charakter
k hlavnimu plnéni, za ktery danovy subjekt oznacuje ndjem. Najem je pouze prostiedkem
k dosazeni jiného cile. Dle nazoru spravce dan¢ poskytované sluzby piedstavuji fakticky
jedno plnéni a rozdé€leni poskytnutého plnéni na najem a ostatni sluzby povazuje spravce dané
za umélou operaci, ktera slouzi pouze k ucelu osvobozeni ¢asti plnéni od DPH. Spravce dané
poukazal na skuteCnost, ze danovy subjekt je dle rozhodnuti o povoleni provozovani VHP
vydaného Méstskym ufadem v Chodové jako vedouci provozovny osobou odpovédnou za
zédkaz hry na VHP osobam mladS$im 18 let. Z tohoto rozhodnuti podle spravce dané
nevyplyva, Zze by odpovédnou osobou byl zaméstnanec Cobra plus - Bohemia, s.r.o. Spravce
dan¢ citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 93/2008, ze jakkoli
prondjem nemovitého majetku spadd pod pojem hospodaiské ¢innosti ve smyslu ¢lanku 46.
Smérnice, predstavuje zpravidla relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti Casu,
ktera nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Dle tohoto rozsudku soudni dvir mnohokrat
zduraznil, ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit pasivni pfenechani
majetku kuzivani od ostatnich c¢innosti, které maji bud® povahu primyslového nebo
obchodniho podnikani, nebo je jejich predmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani. K tomuto spravce dan¢ poukazal na
rozsah povinnosti, k nimz se dafiovy subjekt pfedlozenymi smlouvami zavazal, s tim, Ze je
ziejmé, Ze se v pripad¢ téchto plnéni nejednalo o pasivni pfenechani nemovitého majetku
k uzivani, nybrz o poskytnuti sluzby vedouci k tvorbé urcité hodnoty. K tomuto zavéru podle
spravce dané prisp€lo rovnéz zjisténi, ze spoleCnost Cobra plus - Bohemia, s.r.o. neni
vyluénym uzivatelem daného nebytového prostoru, nebot ji uziva také danovy subjekt
k hostinské ¢innosti. Dle ndzoru spravce dan€ zplisob stanoveni najemného 50% z trzby
vyhernich hracich prostiedkii neni u ndjmu obvykly, nebot’ na vysi ndjemného se velmi Casto
odrdzi jiné faktory, nez je vySe v budoucnu dosazeného obratu, napiiklad umisténi dané
nemovitosti v urCité lokalité, dopravni dostupnost, doba najmu apod. Na zéklad¢ téchto
zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze nebyly naplnény v ptipadé plnéni poskytovanych
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spole¢nosti Cobra plus - Bohemia, s.r.o. znaky ndjmu stanovené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudniho dvora. Vzhledem k tomu nelze tato plnéni povazovat
za osvobozend podle § 56 odst. 3 zdkona o DPH, nybrz za poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH. K zadosti danového subjektu o upfesnéni ditkaznich prostredka
spravce dan¢ uvedl, ze je na danovém subjektu, aby dikazni fizeni doplnil o diikazy, jimiz by
své jednani, v tomto pfipad¢ uplatnéni osvobozeni, prokazal, nebot’ je to danovy subjekt, kdo
osvobozeni uplatiuje, a tedy je sam povinen prokazat vSechny skuteCnosti, jez tvrdi
v daitlovém ptiznani. Spravce dan¢ neni opravnén za danovy subjekt vyhledavat dikazy na
podporu jeho tvrzeni. Dle zjisténi €. 6 spravce dané poukazal na skutecnost, ze kromé plného
naroku na odpocet uplatiioval v daniovém piiznani danovy subjekt také naroky na odpocet,
které kratil pomoci koeficientu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané dospél k zavéru, ze
danovy subjekt neuskuteciiuje plnéni osvobozend, nevznikla mu tedy ani povinnost zkratit
pfijatd zdanitelnd plnéni pomoci koeficientu podle § 76 zakona o DPH, proto spravce dané
piesunul vysi uplatnéného kracené¢ho odpoctu dané do plného odpoctu dané€. Ve sdéleni dale
spravce dané podle § 90 odst. 2 danového fadu poudil danovy subjekt, Ze je opravnén podat
navrh na pokracovani dokazovani, a popsal dalsi postup podle § 90 odst. 3 danového radu.

V navrhu na pokracovani v diikaznim fizeni ze dne 29.7.2011 zalobkyné nesouhlasila
se zavérem o posouzeni plnéni jako poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH
s tim, Ze tento zavér nema oporu ve skute¢nostech, ani v diikaznich prostfedcich. Diikazni
prostiedky hodnotil podle zalobkyné spravce dané ucelové a v rozporu s § 8 danového fadu.
Danovy subjekt namital, ze spravce dan¢ nesplnil svoji dikazni povinnost podle § 92 odst. 5
pism. c) a d) danového tadu. Podle danového subjektu spravce dané nehodnotil skutecnost, ze
ob¢ smlouvy jsou na sobé nezavislé a ze data jejich uzavieni jsou zna¢né rozdilnd a Ze
spole¢nost Cobra plus - Bohemia s.r.o. zajistovala obsluhu hracich pfistroji a baru zpocatku
svymi pracovniky. Zaroven danovy subjekt poukdzal na skutecnost, ze spolecnost méla svoji
provozovnu fadné¢ nahlaSenu na Méstském Ufadu v Chodové, a teprve pozdéji umoznila
danovému subjektu zde provozovat bar a umistit zde svoji provozovnu na zakladé smlouvy.
Tyto skutecnosti navrhl danovy subjekt ovéfit provedenim mistniho Setfeni u spolecnosti
Cobra plus - Bohemia s.r.o., pii némz by spole¢nost méla predlozit listiny svédcici o tom, Ze
nahlésila svoji provozovnu, ze v ni mad sviij majetek a ze obsluhu hracich pfistroji 1 baru
zajistovala zpocCatku svymi pracovniky.

Spravce dan¢ 1. stupné vydal dne 10.8.2011 wvySe oznaceny platebni vymér
s odivodnénim. V odiivodnéni k ndvrhu zalobkyné na pokraovani v dikaznim fizeni se
uvadi, ze k zavéru o nenaplnéni znakii najmu dospél spravce dan¢ pravé na zakladé
zhodnoceni dikaznich prostfedkti predlozenych danovym subjektem, zejména obou smluv.
Vycet smluvnich povinnosti, k nimz se danovy subjekt zavazal a jez zajistoval, svéd¢i podle
spravce dané o tom, ze se nejednalo o pouhé pasivni poskytovani nebytového prostoru za
uplatu odvijejici se od plynuti Casu, nybrz o poskytnuti mistnosti s pievladajicim prvkem
obchodni ¢innosti. K zavéru prispélo také zjisténi, ze spole¢nost Cobra plus - Bohemia s.r.0.
neni vyluénym uZivatelem nebytového prostoru, nebot’ ji pro svoji ekonomickou c¢innost
vyuziva také danovy subjekt, dale ze danovy subjekt odvadél mimo jiné vybér trzeb a jejich
odevzdani spolecnosti Cobra plus - Bohemia s.r.o. a dozor nad dodrZzovanim zdkazu hry
osobami mlad$imi 18 let. Podle nazoru spravce dané je tak jednoznacné, Ze svoji dikazni
povinnost splnil. Dale spravce dan¢ uvedl, ze neposuzoval platnost ndjemni smlouvy ani jeji



pokracovani 10 57Af36/2012

oznaceni, nybrz fakticky vztah mezi ucastniky a skutecny obsah smlouvy bez ohledu na jeji
oznaceni, datum uzavieni a dobu trvani. Proto také nevyhodnotil data uzavieni smluv, nebot’
nepovazoval dobu trvani smluvnich vztahii za zasadni. Nadbytecnou se spravci dané jevi
skute€nost, Ze smlouva o najmu byla uzaviena o n¢kolik let dfive nez druha smlouva, nebot’
zasadni byl fakticky stav, respektive skuteéné¢ poskytované plnéni béhem Setfeného
zdanovaciho obdobi. Jaké konkrétni plnéni danovy subjekt poskytuje, zjistoval spravce dané
z dikaznich prostfedki 1 z danovych dokladt. Spravce dané nezpochybiioval samostatnost
smluv, pouze posuzoval, zda v pfipadé¢ poskytnutych plnéni byl naplnén rys najmu
nemovitého majetku, a pfihlizel k jednotnosti plnéni, coz je zdkladni princip fungovani
syst¢tmu DPH. Spravce dané¢ mél za to, ze v pribéhu celého danového fizeni s danovym
subjektem vzajemné¢ spolupracoval. Pokud spravce dané danovému subjektu nepojmenoval
konkrétni ditkazni prosttedky, nepovazuje toto za Spatnou spolupraci hlavné proto, ze spravce
dan¢ ani nemohl danovému subjektu sdélit, jaké dikazni prostfedky poskytuje predlozit,
protoze mu neni znamo, jaké dikazni prostfedky jsou v drzeni daniového subjektu. Tim, ze
spole¢nost Cobra plus - Bohemia s.r.o. nebyla vyluénym uzivatelem nebytového prostoru,
nebyla naplnéna jedna ze zakladnich podminek ndjmu pro ucely uplatnéni osvobozeni od
DPH, a to pravo pro danou osobu na smluvenou dobu a za smluveny poplatek zabrat a uzivat
nemovitost podobné jako vlastnik za soucasného vylouceni stejnych prav tretich osob.
Skute¢nost, ze ma spole¢nost Cobra plus - Bohemia s.r.o. na adrese ohldSenu provozovnu,
nemuze odstranit vzniklé pochybnosti, nebot’ neprokazuje zjisténi, ze Cinnost vykonavana
daflovym subjektem byla pasivni, zavisejici na plynuti ¢asu, nevedouci k vyznamné tvorbé
hodnoty. Jediné, co timto se doklada, je skuteCnost, ze zde ma spolecnost Cobra plus -
Bohemia s.r.0. ohlaSenou provozovnu. K navrhu na provedeni mistniho Setfeni u spolec¢nosti
spravce dan¢ uvedl, Ze jiz z informacnich stranek Ministerstva financi vyplyva, ze spolecnost
ma na adrese ohldSenou provozovnu, a z mistniho Setfeni bylo zjiSténo, ze ma spolecnost
v provozovné umistény svij majetek. ZjiSténi tykajici se provozovani hracich pfistroja
v pocatcich zaméstnanci této spolecnosti neni podle spravce dan¢ upotiebitelné, nebot’ danové
fizeni se tyka 4. ctvrtleti roku 2010 a podstatny je stav, ktery trval pravé béhem tohoto
zdaniovaciho obdobi. Pfipadnd zjisténi z mistniho Setfeni jsou tak podle spravce dané pro
ucely odstranéni pochybnosti o uplatnéni osvobozeni nadbytecnd a navrzeny dukazni
prostiedek spravce dan€ neprovedl. Podle ndzoru spravce dané byly veskeré nashromazdéné
dikazni prostiedky ziskany zptisobem odpovidajicim pfedpisim, byly ve sdéleni tadné
vyjmenovany, bylo popsano, jaké skutecnosti znich vyplyvaji, jaké pochybnosti z dikazl
vznikaji a pro¢ pretrvavaji. Na zaklad¢ toho nespatiuje spravce dané v probihajicim postupu
vady fizeni. Spravce dan¢ nesouhlasil s ndmitkami tykajicimi se ustanoveni § 8 dafiového
radu, kdyz podle n¢ho je ze sdéleni ziejmé, jaké skutecnosti byly zjistény, ze bylo ptihlizeno
ke vSem dukaznim prostfedklim, jak4 zjiSténi vedla k zavéru o nenaplnéni znakii najmu, a
proto podle nazoru spravce dan¢ se nejednalo o ucelové hodnoceni dikazli. Na zakladé
popsanych skutecnosti spravce dané neshledal divody k pokracovani dokazovani a nezahdjil
danovou kontrolu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvoléani, v némz argumentovala obdobné¢
jako v Zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani
zalobkyné a potvrdilo platebni vymér spravce dané 1. stupné s odiivodnénim, Ze ustanoveni §
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147 odst. 4 danového tadu toliko konstatuje, ze protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti je povazovan za odivodnéni spradvcem dané stanovené dané.
Takovy protokol je tedy dostate¢cnym odivodnénim a neni vyzadovédno jiné odivodnéni.
AvsSak toto ustanoveni ani jiné ustanoveni danového fadu nestanovi povinnost spravce dané
projednavat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s danovym subjektem
protokolovanym jednanim. Je tedy ziejmé, Ze ve smyslu § 147 odst. 4 danového tadu je
mozno protokol o projedndni povazovat za dostatecné odivodnéni vymeéfené dané.
Z uvedeného logicky podle Zalovaného vyplyva, ze pii absenci protokolu o projednani musi
rozhodnuti o vyméfeni dan¢ obsahovat v souladu s § 102 odst. 2 daniového fadu odtivodnéni.
Tuto podminku napadeny platebni vymér spliiuje. Zalovany poukézal na Gfedni zdznam,
podle néhoz byl zastupce Zzalobkyné¢ kontaktovan za ucelem sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, stim, ze zuvedeného vyplyva, ze to byl zastupce danového
subjektu, nikoli spravce dan€, kdo se jednani vyhnul. Podle zalovaného spravce dané
v souladu s § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného stavu, fadné¢ je zhodnotil a ucinil odpovidajici zavér, ze se v rozporu
s ptfedloZzenou smlouvou o ndjmu nebytovych prostor nejednalo o najemni vztah, a s timto
zavérem danovy subjekt seznamil. Spravce dané tak podle Zzalovaného dostal své dikazni
povinnosti. Podle zalovaného spravce dané netvrdil, Ze pfedloZzena najemni smlouva neni
najemni smlouvou, a proto nemél ditvod ani povinnost takovou skutecnost prokazovat. Podle
zalovaného predmétna plnéni, k nimz se zalobkyné smlouvami zavézala, spocivala v umisténi
a provozovani VHP spolecnosti Cobra plus — Bohemia s.r.o. v pfedmétné nemovitosti, kde
pé&i o VHP a jejich provoz zajistoval dafiovy subjekt. Zalovany dale poukazal na skuteénost,
ze jednim ze zékladnich principid konstrukce DPH je jednotnost poskytnutého plnéni, které by
nemélo byt v zajmu systému DPH uméle dé€leno. Z judikatury Evropského soudniho dvora
(napt. rozsudek Levob Verzekeringen C-41/04) vyplyva, ze pokud nékolik dil¢ich plnéni
poskytnutych osobou povinnou k dani primérnému spotiebiteli je tak tésné spojeno, ze
z ekonomického hlediska objektivné tvoii celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu,
vSechna tato plnéni nebo tyto tkony tvofi jediné plnéni pro ucely uplatnéni DPH. Podle
zalovaného danovy subjekt uzaviel najemni smlouvu, ale nijemce pfedmétné prostory
neuzival, ani je nemohl uzivat obdobn¢ jako vlastnik. Takové vyuziti bylo s ohledem na
prostorové feseni vylouceno, kdyz se nejednalo o oddélenou mistnost, jiz by mohl disponovat
vyhradné néjemce, a kdyz vtomto prostoru pusobili soubézn€¢ oba tucastnici najemniho
vztahu. Zalovany konstatoval, Ze se o fakticky najem nejednalo, kdyz dafiovy subjekt poskytl
toliko pravo umistit VHP v nebytovém prostoru. Podle Zzalovaného danovy subjekt ve
skute¢nosti poskytl pravo vyuziti véci, kterou je predmétna nemovitost, coz je dle § 14 odst. 1
zédkona o DPH sluZzbou, u které se podle § 47 odst. 4 zakona o DPH uplatiiuje zakladni sazba
dané. K tvrzeni zalobkyné, Ze najemce miize Cast nebytovych prostor podnajmout c¢i
poskytnout jiné osob¢ k témto prostoram jind prava, zalovany uvadi, ze zlogiky véci a
z pouzité terminologie vyplyva, Ze jinou osobou ¢i tfeti osobou musi byt osoba odlisna od
pronajimatele. Vyklad danového subjektu, podle néhoz mohou ucastnici ndjemniho vztahu
uzavirat takové smluvni vztahy v cyklickém fetézci, kdy prvni osoba poskytuje prava druhé,
druha opét prvni, povazuje odvolaci orgdn za nespravné a ucelové. Skutecnosti podle
zalovaného je, ze pronajimatel se uzivani nemovitosti ve prospéch nijemce nevzdal, ale
fakticky jej uzival ke své ekonomické cinnosti, byt ve prospéch ndjemce. K tvrzeni
zalobkyné, Ze svoji povinnost splnila pfedloZzenim diikaznich prostfedki a poskytnutim
vysvétleni, zalovany uvedl, ze timto byla splnéna pouze povinnost piredkladat dikazni
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prostiedky, ale nebyla splnéna dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, kdyz
zalobkyné neprokédzala vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét v fadném danovém
tvrzeni. Dale zalovany uvedl, ze pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti bylo zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010, a proto jsou nepochybné rozhodujici dikazni prostfedky
vztahujici se k tomuto obdobi. Skutecnosti vztahujici se k jinym obdobim mohou mit jistou
vypovidaci schopnost, avSak v daném piipad¢ je Casovy rozdil uzavieni obou smluv
nevyznamny, kdyz ob¢€ byly uzavieny mimo Setfené zdanovaci obdobi. Obdobn¢ nevyznamné
je, které subjekty pusobily v predmétné nemovitosti v jinych zdanovacich obdobich. Na tomto
zavéru nic nemeni ani formalni spravnost predlozené ndjemni smlouvy, kdyz pro posouzeni
predmétu plnéni je rozhodujici skute¢ny stav. K tvrzeni daitového subjektu, zZe s nim spravce
dané nespolupracoval, zalovany uvedl, Ze je na spravci dané, aby uvedl, jaké skuteCnosti
pozaduje prokdzat a které dikazni prostfedky pozaduje k takovému prokézani piedlozit.
V piipad¢ dukaznich prostiedkii jsou vSak podle Zzalovaného moznosti spravce dané
limitovany okruhem jeho poznatkli. Zcela jisté je spravce dan¢ opravnén pozadovat
predlozeni evidenci a zdznaml, jez je danovy subjekt povinen vést, a dale dikaznich
prostiedktl, o jejichz existenci se dozvédél v pribéhu danového fizeni. spravce dané muze
navrhnout i ptedlozeni dikaznich prostiedkil, o nichz lze logicky ptedpokladat, ze existuji a
ze je ma danovy subjekt v drzeni nebo jsou mu znamy. Nelze vSak podle zalovaného od
spravce dané ocekavat schopnost predvidat na zaklad¢ jakych skute¢nosti a dikaznich
prostiedkti dospél danovy subjekt ke svym tvrzenim. Je proto na danovém subjektu, aby
v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokézal sva tvrzeni predkladanim ¢i navrhovanim
dukaznich prostiedk, na jejichz podklad¢ ke svym tvrzenim dospé€l. V daném piipad€ danovy
subjekt tvrdil, ze osvobozenym plnénim je najem prokazovany nijemni smlouvou. Kdyz
uvedené tvrzeni je vrozporu se skuteCnosti, nemohl podle zalovan¢ho danovy subjekt
oc¢ekavat od spravce dan¢ jakékoli uptesnéni pozadovanych dikaznich prostredki
prokazujicich poskytovani osvobozenych plnéni, nebot’ existenci takovych prostredka
vyvracejicich skuteény stav véci nemohl spravce dané predpokladat. Ze skutecnosti, ze
spravce dan¢ nenavrhl danovému subjektu dal$i mozné dilkazni prostiedky, nelze podle
zalovaného vyvozovat, Ze spravce sdanovym subjektem nespolupracoval. Shodné se
spravcem dané povazuje zalovany navrZzené mistni Setfeni za nadbyte¢né, kdyz jeho
provedenim maji byt zkoumany skutecnosti, jez jsou v dailovém fizeni zcela nevyznamné, a
skutecnosti, které jsou spravci dan¢ znamé.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné i zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Co se tyCe tvrzeni, Ze s zalobkyni nebyl projednan vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, coz podle jejiho nazoru nekoresponduje se znénim ust. § 147 odst. 4 zakona €.
280/2009 Sb., danového fadu a soucasné je to v rozporu s pravem na projednani jeji véci
zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, soud vychézel z odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013 ¢j. 1 Afs 11/2013 — 84 (odst. 59-64
tohoto rozsudku, dostupného na www.nssoud.cz), kde se soud touto problematikou jiz
zabyval.
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V oznacené véci ,, Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda spravce dané porusil § 147
odst. 4 danového radu, pokud odivodnil jak napadeny platebni vymer, tak i uredni zaznam o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z § 147 danového radu vyplyva, Ze rozhodnuti o
stanoveni danée se odivodnuji v pripadech, kdy se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, pripadné dojde-li ke stanoveni dané z moci uredni. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zaklade vysledku danove kontroly,
popripadeé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprava o
danoveé kontrole, popripade protokol o projednani vysledku postupu k odstraneni pochybnosti.
V pripadeé, kdy je dan stanovena na zaklade postupu k odstranéni pochybnosti, jako v nyni
projednavané veci, tak bude dostatecné, pokud v rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané
odkaze na protokol ¢i uredni zaznam o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
(s 90 odst. 1 danového radu). Samotné oduvodneni je treba posuzovat také z materialni
stranky, to znamend, ze musi vyhovovat pozadavkiim kladenym na odiivodnéni ve smyslu §
102 odst. 3 a 4 danového radu (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy radd.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 272). Podle § 102 odst. 3 danového radu
spravce dané v oditvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané uvede ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril, Ze spravce dané po podani
dodatecného priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, ve
kterem stézovatel vykazal vyssi danovou ztratu o vysi predmétného zavazku, zahajil postup k
odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu. Dne 10.6.2011 pak vydal
uredni zaznam o vysledku postupu k odstraneni pochybnosti dle § 90 odst. 1 téhoz zakona,
ktery obsahoval odiivodnéni. Dne 24.6.2011 pak spravce dané vyhotovil oznameni podle § 90
odst. 2 danového radu, kterym stéZovateli zaslal uredni zaznam o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti k seznameni. Dne 11.7.2011 byl sprdavci dané dorucen navrh
stézovatele na pokracovani v dokazovani s pomeérné rozsahlym oduvodnénim. Napadeny
dodatecny platebni vymeér pak spravce dané taktéz oditvodnil, pricemz do tohoto oditvodnéni
zahrnul vysvétleni, pro¢ nepovazoval za divodny navrh stéZovatele na pokracovani v
dokazovani. Nejvyssi spravni soud se ztotozZnuje se zaverem financniho reditelstvi i krajského
soudu, ze ze strany spravce dané nedoslo k poruseni § 147 odst. 4 danového radu a jeho
postup nebyl zmatecny. Vzhledem k tomu, Ze v navaznosti na uredni zaznam ze dne 10.6.2011
stezovatel podal navrh na pokracovani v dokazovani, ktery obsahlym zpiisobem odiivodnil,
musel na tvrzeni stéZovatele spravce dané dale reagovat a nemohl proto pouze odkdzat na
oditvodneéni uredniho zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Takove
odiivodnéni by totiz nespliiovalo pozadavky podle § 102 odst. 3 danového radu. *

Cit. ivahu Nejvyssiho spravniho soudu lze podle nazoru krajského soudu aplikovat i
na dany pfipad. Rovnéz vtéto véci byl postup k odstranéni pochybnosti zakoncen
vyhotovenim dokumentu zdivodiujiciho, pro¢ dle ndzoru spravce dan€ nebyly pochybnosti o
spravnosti pfiznané dané odstranény. Tento dokument (v ptfipad¢ projedndvaném pied
Nejvyssim spravnim soudem oznaceny jako ufedni zaznam, v této véci jako ,,Sdé€leni) byl
zaslan danovému subjektu soucasné spouCenim a se stanovenim lhity k vyjadieni a
k ptipadnému navrhu na pokratovani v fizeni. Zalobkyné této zakonné moznosti vyuzila a
podala navrh na pokracovani v fizeni. Na navrh a argumentaci v ném obsazZenou pak reagoval
spravece dané odiivodnénim platebniho vyméru. Uvedeny postup je podle nazoru krajského
soudu jak vsouladu sust. §§ 89 — 90 danového tadu upravujicimi postup k odstranéni
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pochybnosti, tak i s ust. § 147 odst. 4 téhoz zdkona. Podle nazoru krajského soudu zminka o
protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v ust. § 147 odst. 4
danového tadu nijak nevylucuje, ze namisto takového protokolu bude pravo zalobkyné na
fadné projednédni véci (zahrnujici 1 pravo na seznameni se zavéry spravce dané€) stanovené
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod oSetfeno jinym zplsobem, napt. jako v této
veci odlivodnénim platebniho vyméru, proti némuz je mozné brojit odvolanim. Soud ma za to,
ze spravcem dané zvoleny postup odpovida vyse cit. ust. § 102 odst. 3 danového fadu, jakoz i
ust. § 147 odst. 2 danového tadu, podle néhoz pokud se stanovena dan odchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnén.
Konecné soud poukazuje na skutecnost, Ze dle obsahu spisu byl zastupce zalobkyné spravcem
dan¢ kontaktovan za ucelem protokolarniho ptedéani sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, avSak zastupce zalobkyné vyslovné pozadal o zaslani tohoto sdé€leni. Ze
skute¢nosti, ze bylo postupovano v souladu s pozadavkem (zastupce) Zalobkyné na usporu
jeho néakladt na dojizdéni ke spravci dan€, nelze dovodit, ze by bylo poruseno zakladni pravo
zalobkyné na projednani jeji véci ve smyslu ¢l. 38 podst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu spravce dané pii dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 2 daiiového fadu spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti.

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu spravce dan¢ prokazuje skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti.

Podle § 6 odst. 2 danového fadu osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemn¢ spolupracuji.

Podle § 6 odst. 4 danového tadu spravce dané podle moznosti vychdzi osobam
zucastnénym na spravé dani vstiic.

Podle § 7 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady.

Podle § 8 odst. 3 daitového tadu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ust. § 56 odst. 3 véty prvé zédkona o dani z pfidané hodnoty, je ndjem pozemkd,
staveb, bytll a nebytovych prostor osvobozen od dang.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, se poskytnutim
sluzby pro ucely tohoto zdkona rozumi vSechny cCinnosti, které nejsou dodanim zboZzi nebo
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prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci nebo
prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty.

Podle § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty u sluzeb se uplatiuje zékladni
sazba.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich nédmitek tykajicich se otazky, zda sporné plnéni
piedstavovalo najem podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. osvobozeny od DPH, nebo o
poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zdanované zakladni sazbou DPH,
soud rovnéz vychazel zaktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V odiivodnéni
rozsudku tohoto soudu ze dne 31.7.2013 ¢j. 7 Afs 65/2013 se uvadi:

wKrajsky soud nepochybil, dosel-li k zaveru, ze svou povahou stéZovatelem
poskytovana plneni nejsou plnenimi osvobozenymi podle § 56 odst. 4 zdakona o dani z pridané
hodnoty.  (Zminény § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty nyni odpovida vyse cit. ust.
§ 53 odst. 3 t€hoz zdkona — pozn. kr. soudu). ,,Na stézZovatelem poskytované sluzby nelze
nahlizet izolovanée jen skrze oznaceni v danovém rizeni predlozenych smluv o najmu cdsti
nemovitosti, ale je tieba vyjit z jejich skutecného obsahu a skutkového stavu véci zjisténého na
zaklade provedeného dokazovani spravnimi organy. Jinak receno, pro posouzeni charakteru
stezovatelem poskytovanych plnéni, a tim i pro posouzeni, zda podléhaji dani z pridané
hodnoty nebo jsou od této dané osvobozeny, je rozhodujici nikoliv rubrika té které smlouvy,
na jejichz zaklade ke spornym plnénim dochdzelo, ale jejich skutecny obsah zjistény v
pribéhu dokazovani pred spravnimi organy. Spravni orgdany na zdklade provedeného
dokazovani dosly k zaveru, zZe stezovatel ve skutecnosti neposkytuje plnéni, ktera by byla podle
§ 56 odst. 4 vety prvé zakona o dani z pridané hodnoty osvobozena od dané, ale ,,innomindtni
sluzbu* zahrnujici v sobé jak prvky ndajemni smlouvy, tak i prvky jiné, které ve svém souhrnu
tvori sluzbu oznacenou Zalovanym jako ,, poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi
hracimi automaty, véetné zajisteni jejich obsluhy“. Takova sluzba podle zalovaného ale neni
totoznd se sluzbou, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na osvobozené plnéni podle § 56
odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Naopak, Zalovany vazan ust. § 7 odst. 2 zakona o
sprave dani a poplatku, resp. ust. § 8 odst. 3 danového radu, dosel k zaveru, ze stezovatel ve
skutecnosti (fakticky) ve svem majetku — vymezenych nebytovych prostorech, provozoval
herny. Na tom nic nemeéni ani okolnost, ze k realizaci takovych sluzeb bylo treba i formalniho
a dilciho plneni — prenechani uzivaciho prava ndjemci k casti nebytovych prostor stézovatele.
Hlavnim cilem uzavienych , ,najemnich smluv* nebylo pasivni prenechani uzZivani casti
nebytového prostoru odberateliim stezovatele, ale aktivni realizace provozovani herny s
vyhernimi hracimi automaty, vcietne zajisteni obsluhy vyhernich automatii a zdkonem
predepsaného dohledu ze strany stézovatele. Plnéni deklarovana stéZovatelem v jednotlivych
zdanovacich obdobich proto spravni organ posoudil nikoliv jako sluzbu osvobozenou od
DPH, ale jako sluzbu podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s ust.
$ 47 odst. 3 téhoz zdkona.

Splnéni formalnich nalezitosti — uzavieni ndjemni smlouvy, resp. smlouvy opatiené
touto rubrikou, samo o sobé nestaci k tomu, aby byl tento smluvni vztah mezi stéZovatelem a
Jjeho odberateli posouzen jako osvobozené plnéni podle § 56 odst. 4 zdkona o dani z pridané
hodnoty. Pravé naopak podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii byl drive a
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podle ust. § 8 odst. 3 dannového rddu je i nyni spravce dané povinen pri spravé dani vychdzet
ze skutkového stavu véci a nikoliv ze stavu formalné vykazaného. Sprdavce dané byl tedy
opravnén posoudit stézovatelem deklarovana plnéni jako plnéni neosvobozend od dané z
pridané hodnoty. Je tomu tak proto, ze od DPH lze osvobodit pouze takova plnéni, u nichz to
predpoklada zakon o dani z pridané hodnoty. Pokud pak tento zdkon nedefinuje obsah
predpokladaného plnéni, je pri jeho vykladu tieba vyjit z eurokonformniho vykladu. V pripade
najmu nebytovych prostor je proto tireba chapat pod timto pojmem takovy prevod a vyuZiti
prav (prenechani takovych prav), jehoz cilem a smyslem je vylucné uzZivani pronajatého
prostoru ve smyslu vlastnické triady (stav, kdy je ndjemce bez dalsiho opravnén vylucné
uzivat a pozivat pronajaty prostor). Takovy stav pak vylucuje, aby tentyz prostor byl
,Soucasné " uzivan jinym subjektem (zde jejich viastnikem — stézovatelem). Z obsahu smluv a
skutkovych zjisténi spravce dané vsak vyplyva, Ze tomu tak ve skutecnosti neni, a naopak, Ze
smyslem a faktickym obsahem smluvnich vztahii stézovatele a jeho odbératelit - uvozenych
rubrikou ,,Smlouva o ndajmu casti nebytovych prostor®, je ve skutecnosti rozsah prav a
povinnosti, na jejichz zdklade se stézovatel de facto stal provozovatelem heren ve svych
nemovitostech. Z téchto duvodit proto nelze dospét k zaveru, Ze se jedna o najem nebytového
prostoru, ktery je od dané osvobozen, ale o sluzbu jinou, jejiz dilci soucdsti je i prevod
uzivaciho prava k casti nemovitosti stéZovatele ve prospéch jeho odbératelu. Takova sluzba
Jjiz neni plnénim osvobozenym, ale plnénim - sluzbou podléhajici dani podle ust. § 47 odst. 3
zdkona o dani z pridané hodnoty. Stezovatel se myli, pokud dovozuje, Ze z obsahu smluvnich
vztahii s jeho odberateli, obsazenych ve spravnim spise, nevyplyva, ze by stezovatel byl ten,
kdo by se prevazné podilel na provozu vyhernich automatiu. Na tom nic neméni ani
stezovatelem poukazovand okolnost, Ze povinnosti ndjemcii (odbératelii stézovatele) bylo
zajistovani povoleni k provozu, servis a udrzba zarizeni. V tomto sméru jde o povinnosti, které
zpravidla prislusi pronajimateli (viastniku) movitych véci — zde vyhernich hracich automatii.
Spravni organy ani krajsky soud nedovozovaly, Ze by stéZovatel byl vlastnikem -—
pronajimatelem vyhernich hracich automatu, ale zZe byl jejich faktickym provozovatelem.
Takovému zaveru nelze niceho vytknout. Pokud totiz z predlozenych smluv — napv. smlouvy se
SYNOT JOKERS, a.s. ze dne 31.12.2005 skutecné vyplyva povinnost stezovatele (c¢l. 1V.
prislusnych smluv), Ze je povinen mimo jiné: , na vlastni naklad zajistit pripojku elektrickée
energie k VHA a téz samostatnou dodavku elektrické energie* (tj. povinnost provozovat
vwherni hraci automaty na viastni ndklad - hradit spotiebu el. energie); , zabezpecit
odpovéedny dozor ¢i dohled nad provozem VHA,; , zabezpecovat ochranu VHA pred
poskozenim* (tedy provozovat VHA s péci radného hospodare); ,,zajistit, aby se hry nemohly
ucastnit osoby mladsi 18-ti let”, ,, plnit vyplaceci system VHA“; ,,umoznit provedeni servisu a
oprav VHA*® (tato cinnost tedy nebyla ve vylucné dispozici najemcu, ale byla vdazana na
soucinnost stezovatele), ,, provadet zevni oSetreni VHA*; ,, provadet evidenci a pocitani trzeb
a dopliovat VHA (kovovymi mincemi)“, ,,provadeét prepravu trzeb do sidla najemce*, nelze
takové povinnosti povazovat za soucast povinnosti pronajimatele nebytového prostoru.
Obdobné Ize poukazat i na smlouvu se SYNOT OPAVA, a.s., kde mimo uvedenych povinnosti
byl stezovatel povinen odvést veskeré vynosy z VHA najemci jednou za uplynuly mésic (do 3
dne v nasledujicim mésici) a ,,najemné“ bylo stanoveno jako procentni podil na vynosu z
vyherniho hraciho automatu. Skutecny rozsah vzdjemnych povinnosti stéZovatele a jeho
odberatele — SYNOT LOTTO, a.s. pak vyphva napr. i ze smlouvy ze dne 2.1.2006 a
16.3.2006, kde bylo povinnosti stezovatele vést — prostrednictvim vedouciho herniho strediska
— stezovatele Z. M. - denni evidenci vsazenych castek a vyplacenych vyher, zajistovat vyplatu
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vwher, a kde stéZovatel nesl objektivni odpovédnost za ztratu, zmiceni, ¢i poSkozeni
technického zarizeni a za vynosy. Neni proto opodstatnéna namitka stéZovatele, Ze by se
jednalo o sluzby srovnatelné s dopliikovymi sluzbami pronajimatele nebytovych prostor.*

Cit. zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu je podle ndzoru krajského soudu nutné
aplikovat i na pravé projednavanou véc, nebot’ rozsah vzajemnych povinnosti mezi zalobkyni
a spolecnosti Cobra plus — Bohemia s.r.o. je obdobny. I v projedndvané véci nebyl tzv.
»hajemce* vylucnym uzivatelem nebytového prostoru, zalobkyné nesla odpovédnost za Skodu
na VHP, vystupovala pied ufadu jako osoba odpovédna za provoz VHP (viz vySe obsah
rozhodnuti M&U Chodov ze dne 28.6.2010) a za dodrzovani zékazu hry osob mladsich 18 let,
meéla na starosti trzby z VHP a jejich béznou udrzbu (nikoli opravy — nebyla jejich
vlastnikem), tzv. najemné bylo pocitdno jako 50% z trzby VHP. Soud na zakladé toho dospél
k zavéru, ze toto ndjemné nelze povazovat za uplatu za pasivni uzivani nebytovych prostor, a
tedy ani za plnéni osvobozené od DPH dle § 56 odst. 3 zdkona o DPH. Spravni organy
spravné posoudily toto plnéni za poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti prava na vyuziti
veci (VHP) dle vyse cit. ust. § 14 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona ¢. 235/2004 Sb.

Soud se neztotozituje ani s nazorem zalobkyné¢, Ze plnéni uskuteCiiovand mezi ni a
Cobra plus — Bohemia s.r.o0. jsou dvé a kazdé je nutno posuzovat samostatn¢, nebot’ byly
ohledné nich uzavieny dvé smlouvy, a to navic v riizné dobé. Zalobkyné zdiraziiuje odligny
casovy okamzik uzavieni obou smluv a ztoho dovozuje jejich samostatnost a vzajemnou
nezavislost, v disledku cehoz podle Zzalobkyné predmétem najemni smlouvy skutecné bylo
plnéni osvobozené — najem. Podle ndzoru zalobkyné spravni organy pti dokazovani porusily
vys cit. ust. § 92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. c¢) a § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz jejich zjisténi
je nepsravné a nespravné byly zhodnoceny dikazy. Diikkazy mély byt podle zalobkyné
hodnoceny zejména také samostatné. Tento argument soud rovnéz neakceptoval.

Spravni organy obou stupniti spravné a dostatecné zjistily skutkovy stav a zhodnotily
dikazy vyplyvajici z ptedloZzenych smluv, z mistniho Setfeni a z rozhodnuti Méstského utadu
Chodov. Obé smlouvy, ani rozdilnost data jejich uzavieni zalovany nijak nezpochybmoval,
pouze z nich a z dalSich dikazl (mistniho Setfeni, rozhodnuti Méstského uradu v Chodové ze
dne 28.6.2010) v souladu s ust. § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu zjistoval
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ a pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho tkonu. Soud ma za to, Ze spravni organy této své dikazni povinnosti
dostaly. Soud shodné se zalovanym ma také za to, Ze je nerozhodné, zda byla uzaviena zvlast
najemni smlouva a zvlast smlouva o zajisténi obCerstveni a spolupraci pfi provozovani VHP,
nybrz jaké bylo v pfedmétném zdaniovacim obdobi poskytovéano skutecné plnéni (§ 8 odst. 3
danového zékona). Tato otdzka byla podle ndzoru soudu vyjasnéna dostate¢nym zptsobem, a
proto soud neshledal poruseni cit. ust. § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu.
Soud povazuje za dostateCnou i1 argumentaci spravnich organti obou stupiii ohledné
nadbytecnosti mistniho Setfeni u spole¢nosti Cobra plus — Bohemia s.r.o. Se zdivodnénim, Ze
mély byt zjisStovany skutecnosti znamé (napi. ze spisu), a dale takové, které se netykaji
pfedmétmého zdanovaciho obdobi, se soud ztotoziuje.

Soud neakceptoval ani zalobni ndmitku, ze dikazni prostiedky hodnotil spravce dané
ucelové a vrozporu s § 8 danového tadu. Z ust. § 8 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze se
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nelze omezit na oddélené — jednotlivé hodnoceni diikaznich prosttedktl (kazdé smlouvy
zvlast, na rliznd data uzavieni smluv), ale rovnéZz hodnotit vSechny v jejich souhrnu., tj.
vSechny souvislosti pfipadu a na zaklad¢ toho ucinit celky zavér o skutkovém stavu. Soud ma
za to, ze spravni organy témto pozadavkim dostaly, kdyZz zdiraznily, Ze rozhodujici byl
skutkovy stav, ktery existoval ve zdanovacim obdobi, které je pfedmétem vymeéteni dané, a
skutecny obsah pravniho ukonu. Skutkové zjisténi vyplyva jak z obsahu obou smluv, tak i
z mistniho Setiteni, a zavéry spravce dané o skutkovém stavu povazuje soud za spravné a
odpovidajici zasadam logiky.

Soud neshledal ani poruseni zasad spoluprace a vstficnosti upravené ve vyse cit. ust. §
6 odst. 2 a 4 danového tadu v tom, ze zalobkyni spravce dan¢é neuvedl dikazy, které¢ by
povazoval za dostacujici. Tou ndmitkou se spravni organy obou stupiiti podrobn¢ zabyvaly ve
svych rozhodnutich a soud se snimi ztotoziiuje. Rovnéz podle nazoru soudu z pouhé
skutecnosti, Ze spravce dané neoznacil zalobkyni mozné dalsi dikazy, nelze dovodit poruseni
zasady spoluprace, a to obzvlaste¢ za situace, kdy Zzalobkyni ptedklddany skutkovy stav
odporoval stavu skute¢nému.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. fijna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



