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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce ERMET-
BUCK Kunststofftechnologie s.r.o., IC 26355361, se sidlem K Humboldtce 1244, Nytany
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 11. kvétna 2012,
¢.j. 3537/12-1200-402547,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Rozhodnuti spravniho organu

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zzalobce
a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho tfadu Plzen-sever ze dne 1.12.2011, ¢j.
124811/11/145920403269. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen danovy tad), zastavil fizeni ve véci podani zalobce
ze dne 27.10.2011, oznaceného jako dodate¢né daniové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007. V odGvodnéni svého rozhodnuti
spravce dan¢ konstatoval, Ze v zahdjeném danovém fizeni nastala jedna zpodminek
predvidanych v ust. § 106 danového fadu a to podminka stanovena pro zastaveni fizeni ex
officio v ust. § 106 odst. 1 pism. e), podle které v fizeni nelze pokracovat z toho divodu, zZe
lhita pro vymeéreni dané za vyse uvedené zdanovaci obdobi jiz uplynula dnem 31.12.2010.
Spravce dan¢ uvadél, ze ust. § 38r odst. 2 zak. ¢. 586/1999 Sb. o danich z pfijmi ve znéni
platném do 31.12.2007 ( dale jen zdkon dani z ptijmt), prolamuje prekluzivni lhitu pro
vymeéteni dan¢€ z piijmu stanovenou v § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka
pouze u danovych poplatniki, na které¢ se vztahuje rezim investi¢nich pobidek. Na poplatniky,
kterym investi¢ni pobidka poskytnuta nebyla a ktefi za zdanovaci obdobi roku 2007 a roky
predchozi, vykazali dafiovou ztratu, nelze tedy uplatnit ust. § 38r odst. 2 zak. o dani z pfijma
ve znéni do UcCinnosti zék. ¢. 261/2007 Sb., tj. do 31.12.2007. Na danovou ztratu zalobce
vzniklou za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 a diive, se uplatituji lhiity platné pro
vymeéteni dan¢ upravené v § 47 zak. €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki. Protoze nebyl
pred uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, spravce dan¢ musel konat ve smyslu zasady oficiality a fizeni zastavit.

O odvolani podaném zalobcem vuc¢i rozhodnuti spravci dané I. stupné rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané¢
I. stupné potvrdil s odivodnénim, ze zalobce dne 27.10.2011 podal dodatecné danové
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007,
kterym deklaroval zvyseni dafiové ztraty o &astku ve vysi 1.563.336,- K&. Zalovany dale
uvadél, ze danovy tad, stejné jako predchozi zakon o spravé dani a poplatkil ve znéni platném
do 31.12.2010, stanovi danovému subjektu povinnost podat v zdkonem stanovené lhuté
danové pfiznani, v némz danovy subjekt je povinen si dail sdm vypocitat a aby mohla byt dan,
piipadné danova ztrata, vyméiena, je nutno ji nejdiive priznat. Pravomoci vymétit dan, ¢i
danovou ztratu, disponuje spravce dané. Z hlediska Casové posloupnosti lze tedy hovofit o
dani, ¢i danové ztrat€ priznané, coz je povinnost danového subjektu a dani, ¢i danové ztraté
vymeéiené, popt. dométené, coz je opravnéni spravce dan€. Dan, ¢i dafova ztrata, mize byt
vymétena nebo doméiena pouze tehdy, byla-li danovym subjektem pfiznana, pri¢emz vyméfit
dan, ¢i danovou ztratu, je spravce dané opravnén pouze, je-li tato dan, ¢i danova ztrata,
pfiznana v zékonem stanovené lhuté. Lhiity pro vyméfeni dané byly v rdmci pravni Gpravy
platné do 31.12.2010 stanoveny v § 47 odst. 1 a 2 zak. o spravé dani a poplatkti ¢. 337/1992
Sb. Od 1.1.2011 jsou lhity pro stanoveni dan¢ upraveny v ust. § 148 danového tadu. Béh
lhiity pro vymeéteni dané, resp. danové ztraty, za zdatiovaci obdobi kalendainiho roku 2007,
pocal za Gc¢innosti zakona o spravé dani a poplatkt. Ttiletd lhiita pro vyméieni dané, resp.
danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2007 ve smyslu § 47 odst. 1 zdk. o spravé dani a
poplatkii, zapocala svlij béh dne 1.1.2008 a uplynula dne 31.12.2010, nebot’ spravce dané
v jejim ramci neucinil zadny tkon, sméfujici k vyméfeni dailové povinnosti za zdafiovaci
obdobi kalendainiho roku 2007. Pozadoval-li danovy subjekt, aby dan, resp. danova ztrata,
byla stanovena, resp. vyméiena v jiné vysi, nez ji puvodneé vyméfil spravce dan¢ na zakladeé
udaju, které danovy subjekt diive uvedl ve svém fadném danovém piiznani, musel by podat
dodatecné danové piiznani v ramci béhu zdkonné lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zék. o spraveé
dani a poplatkt. Podal-1i daitovy subjekt dodate¢né danové piiznani na vyssi daflovou ztratu
za zdanovaci obdobi kalendainiho obdobi roku 2007 az dne 27.10.2011, ucinil tak zjevné az
po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni dan¢ za toto zdaniovaci obdobi stanovené
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ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dané a poplatktl. Zalovany zdtiraznil, Ze v posuzované
véci neni sporné, Ze za zdanovaci obdobi roku 2007 vykézal danovy subjekt danovou ztratu a
rovnéz neni sporné, ze dan za toto obdobi lze vyméfit pouze po uplynuti prekluzivni lhity
podle § 47 zak. o spravé dani a poplatkti. Podle Zalobce a jeho tvrzeni uvedené v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané I. stupné, vSak toto plati pouze tehdy, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Timto zvlaStnim zakonem ma byt zékon o danich z piijmua ¢. 586/1992 Sb.,
ktery v ust. § 38r ve vztahu k danové ztraté lhlitu pro vymeéreni prodluzuje. Podle zalovaného
predmétem sporu ziistava pravni posouzeni béhu tiileté prekluzivni lhity, stanovené
procesnim pravnim ptedpisem v kontextu s ust. § 38r zak. ¢. 586/1992 Sb., coz konkrétné
znamena, zda zalobce podal s ohledem na pravni Gpravu danou timto zakonnym ustanovenim
dodate¢né danové priznani na vyssi danovou ztratu za zdanovaci obdobi kalendainiho roku
2007 v zakonné lhité, bylo-li tak uéinéno v roce 2011. Zalovany dale konstatoval, Ze lhita
pro vyméieni dan€ je obecn¢ upravena v § 47 zak. o spraveé dan¢ a poplatk do 31.12.2010 a
od 1.1.2011 v § 148 danového tadu, pricemz zvlastni lhita pro vyméfeni danové ztraty na
dani z pfijma byla a je upravena v § 38r zdk. ¢. 586/1992 Sb. Ust. § 38r cit. zdkona je
specidlnim ustanovenim ve vztahu k ust. § 47 zak. o spravé dani a poplatkt, resp. k § 148
danového tadu a danovy subjekt mize v dodatecném danovém pfiznani na dailovou ztratu
vys$i nebo niz$i podat v ramci téchto lhiut. Ust. § 38r odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb., vsak lze
uplatnit pro jiné daflové subjekty, nez pro piijemce investicnich pobidek, tedy i pro zalobce,
az na zaklad¢ zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci veiejnych rozpocti, ktery nabyl ucinnosti
dne 1.1.2008. Lhity pro vyméieni danové ztraty se do 1.1.2008 fidily pouze ust. § 47 zak. o
spravé dané a poplatkil, pricemz ust. § 38r zak. o dani z pfijmi, se az do jeho novelizace
zékonem ¢. 261/2007 Sb. na poplatniky, ktefi nebyli piijemci investicnich pobidek,
nevztahovalo. Tento zavér potvrzuje i uprava prechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 261/2007
Sb., v nichz se stanovi, ze pro dafiové povinnosti za 1éta 1993 az 2007 a zdanovaci obdobi,
které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon dale
jinak. Ustanoveni zak. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 ods.t 4 a § 18 odst. 4 pism. b) se pouziji
poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008. Z téchto skutecnosti je ziejmé, ze
ust. § 38r zak. ¢. 586/1992 Sb., v némz byl zdkonem ¢. 261/2007 Sb. nové doplnén odst. 4,
ktery vyslovné ptivodni vyslovnost cit. ust. § 38r rozsifil i na jiné subjekty, nez jsou piijemci
investi¢nich pobidek, se pro ucely vyméfeni danové ztraty pouzije poprvé az na danovou
ztratu, kterou by danovy subjekt vykazal za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2008.
Z uvedeného vyplyva, ze pro vymeéteni daiové ztraty za zdanovaci obdobi kalendainiho roku
2007 nelze u danového subjektu vyuzit ust. § 38r odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb., nebot’ toto
ustanoveni bylo mozné aplikovat pro ucely vyméteni danové ztraty za zdanovaci obdobi
predchazejici zdanovacimu obdobi zapocatému v roce 2008 a jen u piijemct investi¢nich
pobidek, kterymi vSak danovy subjekt nebyl.

Zalovany pfipustil nejednotny vyklad ust. § 38r odst. 2 zik. o danich z p¥ijmi,
nicméné konstatoval, ze pod vlivem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ministerstvo
financi prestalo vykladat ustanoveni tak, Ze se tyka vSech poplatnikii a nedopada pouze na
ztraty docilené do roku 2000 u poplatnikl Cerpajicich investi¢ni pobidky. Disledkem tohoto
stavu byla 1 nasledné novelizace ust. § 38r zak. ¢. 586/1992 Sb., zak. ¢. 261/2007 Sb., kterym
bylo citované ustanoveni doplnéno o odst. 4, ve kterém bylo jednoznaéné deklarovéano, ze
ust. § 38r odst. 2 a 3 zdk. o danich z pfijml se vztahuji na vSechny poplatniky bez ohledu na
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to, zda jim byla poskytnuta investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho piedpisu. Podle
zalovaného vSak nové ust. § 38r odst. 4 ve vztahu ke zdaniovacimu obdobim ptfedchédzejicim
ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb., je tieba vykladat v kontextu s pfechodnymi ustanovenimi
tohoto zakona, z nichZ jasn€ vyplyva, Ze toto ustanoveni se pouzije u poplatnikl vykazujicich
danové ztraty, s vyjimkou piijemcti investi¢nich pobidek poprvé za zdanovaci obdobi
zapolaté v roce 2008. Zalovany zddraznil, Ze zdkonodarce mohl mit pti doplnéni zak. &.
586/1992 Sb., o ust. § 38r zamér poskytnout spravei dan¢ delsi lhitu pro vymeéteni dané u
poplatniki, kteti vykazuji daiiovou ztratu, avsak podle stavajici judikatury tak byl povinen
ucinit zcela konkrétné a jednoznacné. Pravé tak ucinil az v zék. ¢. 261/2007 Sb. a nikoliv jiz
v zak. &. 72/2000 Sb., kterym bylo ust. § 38r do zakona o dani z pi{jmt vloZeno. Zalovany
zdlraznoval, ze na zaklad¢ téchto skuteCnosti neobstoji tvrzeni zalobce, Ze novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 261/2007 Sb., byla stdvajici pravni uprava pouze potvrzena a
upiesnéna. Zakonodarce u daného ustanoveni neprovadel zadné formulacni vyjasnéni, ale
vyslovné do zdkona o danich zpfijmi zaclenil k § 38r novy odst 4 a v kontextu
s prechodnymi ustanovenimi zakona €. 261/2007 Sb. rozsifil od ur€itého data plisobnost
tohoto ustanoveni i na jiné subjekty, nez na ty, které byly v souvislosti s pfijetim zdkona o
poskytovani investi¢nich pobidek ur€eny. Lhita pro vyméfeni dané obsazena v § 38r zak. o
danich z pfijmt je lhitou hmotnépravni a nelze ji proto aplikovat zpétné na pravni stav, ktery
zde byl pted 1.1.2008. Stanovil-li v ptfechodnych ustanovenich zdkonodarce vyslovné
ucinnost této zmeény v § 38r zak. o danich z pfijmt az pocCinaje zdanovacim obdobim roku
2008, znamena to, ze se tyka az danové ztraty uplatnéné v danovém ptiznani v roce 2009,
nelze dospét k jinému zaveéru, nez k tomu, ze pied timto datem se ust. § 38r odst. 2 na jiné
subjekty, nez ptijemce investi¢nich pobidek, nevztahovalo.

Podle zalovaného neobstoji v daném ptipad¢ ani argumentace zalobce principem in
dubio mitius, nebot’ uplatnéni této zasady ma podle stavajici judikatury misto pouze tehdy,
budou-li proti sob¢ stat srovnatelné presvédCivé vykladové alternativy. V piipade€, ze danovy
zakon z duvodu své nejasnosti nesrozumitelnosti, ¢i nepiesnosti, nebo mezery v zakoné
umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je
vuci daiovému subjektu mirnéjsi. Je totiz véci statu, aby formuloval danové zédkony natolik
jednoznacné srozumitelné, piesné a Upln€, aby minimalizoval vykladové nejasnosti.
V piezkoumavané véci nebyly dany dvé, ¢i vicero srovnatelnych vykladovych alternativ a
navic zdkonem vysledné¢ byla zména lhit pro vyméfeni dané v pfipadé danové ztraty
provedena az pro zdaiovaci obdobi roku 2008. Zalobce jako dafiovy subjekt podaval
dodate¢né danové priznani az v roce 2011, kdy jiz nebylo pochyb o vécné plisobnosti ust.
§ 38r zak. o danich zpfijml, nebot zde byla jednoznacna dikce zékona vyplyvajici
z prechodnych ustanoveni zak. ¢. 261/2007 Sb., uc¢inného jiz od 1.1.2008.

Podle zalovaného zalobce podal fadné dainové ptiznani, v némz vykéazal danovou
ztratu za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007 a dodatecné danové ptiznani, v némz
uplatnil vyssi daflovou ztratu, podal az v roce 2011. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k dafiové
povinnosti za zdaniovaci obdobi roku 2007 spravcem dané nebyl uc¢inén zadny tkon, ktery by
lhiitu stanovenou podle ust. § 47 odst. 1 zédk. o dani z pfijml pro vyméfeni dané za toto
obdobi prodlouzil, bylo dodate¢né¢ danové pfiznani podano zjevné az po jejim marném
uplynuti, kdyz jeji béh skoncil dne 31.12.2010. Spravce dané tak zastavil fizeni o dodatecném
danovém piiznani z divodu uplynuti prekluzivni lhity zcela v souladu se zakonem.
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1I.
Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti mylné dovodil, Ze béh tiileté
lhiity pro vyméteni dané, resp. daiiové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2007, zapocal za
ucinnosti zédkona o spravé dani a poplatkil ¢. 337/1992 Sb. a Ze podle § 47 odst. 1 tohoto
zdkona pocala bézet dnem 1.1.2008 a uplynula dnem 31.12.2010. Zalobce konstatoval, Ze
spornym je vyklad ust. § 38r odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma. Ust. § 38r
upravuje zvlastni lhiitu pro vymeéteni danové ztraty na dani z piijmi. Na rozdil od Zalobce se
vSak zalovany domnivé, ze na jiné danové subjekty nez piijemce investi¢nich pobidek, 1ze
ust. § 38r odst. 2 zak. o danich z pfijmu, které prolamuje obecnou prekluzivni lhiitu, uplatnit
az pro vyméfeni dafiové ztraty poé¢inaje rokem 2008. Zalobce je opaéného nazoru a zastiava
nazor, ze ust. § 38r odst. 4 je jen potvrzenim univerzalni ptisobnosti § 38 odst. 2 a 3 i pred
rokem 2008, jak vyplyva i z diivodové zpravy k zdkonu o stabilizaci vefejnych rozpocth ¢.
261/2007 Sb. Zalovany piitom sam nepopira, Ze po urlitou dobu existovalo stanovisko
spravcil dan¢ a Ministerstva financi, Ze se dané ustanoveni tyka vSech poplatniki a nedopada
pouze na ztraty docilené od roku 2000 u poplatnikil Eerpajicich investi¢ni pobidky. Zalobce i
nadale setrval na ndzoru, ze novelizaci provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., byla stavajici
Uprava a praxe spravci dané pouze potvrzena a upfesnéna, aby byly odstranény jakékoliv
pochybnosti a nikoliv zcela zménéna. Zalobce jiz ve svém odvolani vyjadiil nazor, Ze
spravce dané by mél akceptovat vykladové principy, které pii nejednoznacnosti pravni normy
a existence n¢kolika moznych vykladd, coz ust. § 38r splituje, aplikoval takovy vyklad, ktery
nejde k tizi ob¢ana a postupoval mirngji v duchu zasady in dubio mitius. Z téchto divodia
zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo pro nezdkonnost zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovany, aby nahradil Zalobci néklady fizeni.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Pti ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti piezkoumal v mezich
zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti napadeny (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.). O zalobé
rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani na podkladé ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Pro posouzeni véci a vznesenych zalobnich bodii vychazel krajsky soud z nesporného
stavu véci, ze kterého se podava, Ze zalobce dne 27.10.2011 podal dodatecné danové ptiznani
na dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, ve kterém uplatnil
zvysenou danovou ztratu. Finanéni ufad Plzen — sever dne 1.12.2011 fizeni zastavil a ve véci
zaujal pravni nazor k vykladu ust. § 38r zak. o danich z pfijmi ¢. 586/1992 Sb., které vylozil
tak, ze na jiné danové subjekty, nez na piijemce investi¢nich pobidek, lze ustanoveni § 38r
odst. 2 zék. o danich z pfijmt, které prolamuje obecnou prekluzivni lhlitu pro vyméteni dané
stanovenou § 47 zék. o spravé dani a poplatkti €. 337/1992 Sb., uplatnit az pro vyméieni
danové ztraty pocinaje rokem 2008 a to v navaznosti na ust. § 38r odst. 4 cit. zakona. Oproti
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tomuto pravnimu nazoru zalobce tvrdil, ze ust. § 38r je nutno vykladat tak, ze jeho odst. 4 je
jen potvrzenim univerzalni plisobnosti ust. § 38r odst. 2 a 3 zdk. o danich z pfijmil a zvlastni
pravni Uprava béhu lhiit pro vymeéteni dan€ se vztahuje na vSechny danové subjekty, tedy i na
zalobce, 1 pro obdobi pted rokem 2008 a proto Zalobce uplatnil zvySenou danovou ztratu
v dodate¢ném danovém pfiznadni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2007 vcas, pokud tak ucini 27.10.2011.

Podle § 38r zakona o investi¢nich pobidkach a o0 zméné nékterych zakona byla-li
poskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, bezi lhiity pro vymereni po dobu 15 let od
konce kalendarniho roku, v nemz byl poprvé uplatnén narok na slevu na dani ( odst. 1). Lze-li
uplatnit danovou ztratu nebo jeji cast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim
obdobi, v nemz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhuta pro
vymereni jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznmikla, tak i pro vsechna
zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji cast uplatnit, konci soucasné se
lhiitou pro vymerent za posledni zdanovaci obdobi, za které Ize danovou ztrdtu nebo jeji cast
uplatnit ( odst. 2). Lhuty pro doméreni dané z ditvodii nesplnéni podminek pro uplatnéni
najemného u financniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku jako vydaje
pocinaji bézet od konce kalendarniho roku, v nemz bylo mozno poprvé ovérit splnéni téchto
zakonnych podminek ( odst. 3).

Pro posuzovani uplatnéného zalobniho bodu a pro potiebu vykladu ust. § 38r zak.
¢. 586/1992 Sb., piihlédl krajsky soud k aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni od doby jeho
ucinnosti do soucasnosti. Ust. § 38r se stalo soucasti zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt
na zaklad¢ novely tohoto zadkona provedené zak. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o
zméné nékterych zakoni a jako soucast zakona o danich z pfijmia nabylo ucinnosti 1.5.2000.
Ustanoveni § 38r obsahuje specidlni upravu béhu lhit pro vymeétfeni dan€, oproti obecné
upraveé béhu lhit vyplyvajici z ust. § 47 zdkona o sprave dani a poplatki ¢. 337/1992 Sb. Od
pocatku své existence aplikace ust. § 38r nebyla jednotnd a nepifinaSela jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, ve kterém casovém useku lze specidlni Gpravu lhit pro vymeéteni dané
aplikovat a na otazku, zda specialni uprava lhit se vztahuje pouze na danové subjekty, které
se staly pozivateli investi¢nich pobidek ve smyslu zdk. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach, ¢i zda se vztahuje na vSechny danové subjekty. Odpoveéd’ na tyto otdzky dala
postupné se vyvijejici judikatura, ktera prispéla k ustaleni vykladu ust. § 38r zédk. o danich
z ptijmu, ktery zacal byt jednotné vykladan tak, ze toto ustanoveni méni lhiity pro vymeéteni
dané, ¢imz zasahuje do hmotnépravni sféry danovych subjektl a ma tim hmotnépravni
ucinky. Z této dovozené povahy zdkonného ustanoveni § 38r byl ucinén jednoznacny zaver,
ze toto ustanoveni nezasahuje do pravnich vztahl zaloZenych pravnimi predpisy ucinnymi
pied 1. kvétnem 2000, nebot” pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o nepfipustnou
retroaktivitu (obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢j. 5 Afs
28/2003-69 dostupného na www.nssoud.cz).

Pokud jde o okruh danovych subjektii, na které nové ust. § 38r zak. o danich z piijmui
od 1.5.2000 dopadalo se rozhodovaci praxe ustalila na pravnim nézoru, ze zakonem
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkéach bylo do zdkona o danich z ptijmu uloZeno ust. § 38,
které obsahuje v odst. 2 zvlaStni Gpravu béhu lhit pro vyméfeni dané. Na podkladé
historického 1 logického vykladu tohoto ustanoveni bylo usouzeno, ze zména béhu lhit pro
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vyméteni dané byla provedena pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly prave
pfijetim zakona o investi¢nich pobidkach. Zadny jiny diivod svédéici pro zavér, Ze tim doslo k
prodlouzeni obecné lhiity stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, nebylo mozné shledat (obdobnée v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
cervna 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105). Vyklad ust. § 38r se proto ustalil na ndzoru, ze
odchylny béh lhit pro vymeéieni dané v § 38r se vztahuje pouze na danové subjekty, které se
staly pfijemci investicnich pobidek za novych podminek piijatych zak. ¢ 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach a specialni Giprava beéhu lhit lhiity pro vyméieni dané prodluzovala
pouze u danovych subjektt, kterym byla investi¢ni pobidka poskytnuta.

Dalsi novela zdkona o danich z pfijma provedend zék. ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctl, rozsitila ust. § 38r o doplnény ¢tvrty odstavec ve znéni: Ustanoveni odst.
2 a 3 se vztahuji na vsechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta investicni
pobidka podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyklad tohoto § 38r odst. 4 opét pfinesl
nejednotné nazory na otazku, od které doby lze doplnény odst. 4 aplikovat. Soucasné se
objevily tendence vykladat ust. § 38r odst. 4 zptusobem, ke kterému se uchylil rovnéz zalobce
v projednavané zalobé, Ze ust. § 38r odst. 4 je jen legislativnim vyjadienim a tedy potvrzenim,
ze ust. § 38r odst. 2 a 3 mél univerzalni pasobnost i pfed rokem 2008 a zména behu lhiit pro
vyméefeni dané se tykala vSech danovych subjekti a nejen pouze pfijemct investiCnich
pobidek.

Krajsky soud otazku ucinnosti ust. § 38r odst. 4 zdk. o dani z pfijmi posoudil na
podkladé prechodnych ustanoveni k zak. ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
podle kterych pro darnove povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo
vroce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon ddle jinak. Ustanoveni
zdk. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nebyti ucinnosti tohoto zdkona s vyjimkou § 6
odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouziji poprvé pro zdarnovaci obdobi,
které zapocalo v roce 2008 a podle ¢asti padesaté druhé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpoctl, upravujici G¢innost zékona, podle kterého tento zdakon nabyva ucinnosti
dnem 1. ledna 2008, s vyjimkou ustanoveni specifikovanych pod pism. a) az e). Mezi témito
vyjimkami ¢éast prvni citovaného zdkona obsahujici zménu zdkona o danich z pfijmt
v rozsahu ¢lanku 1. bodu 239. dopliujici v 38r jeho odstavec 4, zahrnuta neni, z ¢ehoz dospél
krajsky soud k zavéru, Ze ustanoveni § 38r odst. 4 nabylo ¢innosti dne 1. ledna 2008.

V souzeném piipad¢ krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobce podal dodatecné
danové priznani na vyssi danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2007 a toto dodate¢né
danové ptiznani podal dne 27.10.2011.

Krajsky soud v souzeném piipadé vychéazel z obecné vymezené lhlty pro vymeéieni
dan¢ obsazené v ust. § 47 zak. o spravé dani a poplatkd a béh této lhaty vykladal v duchu
Nilezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I. US 1611/07, na jehoz podkladé dosavadni
vyklad délky lhiity pro vyméteni dan¢ oznaCovany 3+1 byl Gstavné konformnim zplisobem
korigovan tak, Ze pocitani prekluzivni lhity bylo provadéno s pouzitim formule 3+0. Krajsky
soud soucasné vychézel z ust. § 38r zak. o dani z ptijmu, které predstavuje lex specialis k ust.
§ 47 zék. o spravé dani a poplatki. Ustanoveni § 38r vSak podle ndzoru krajského soudu
vychézejiciho z aktudlni rozhodovaci praxe spravnich soudl Ize uplatnit pro jiné¢ danové
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subjekty, nez pro piijemce investi¢nich pobidek az na zakladé zdkona o stabilizaci vefejnych
rozpocti, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2008 a nikoliv jiz na zédklad€¢ zédkona o investi¢nich
pobidkéch. S pouzitim tohoto zptisobu vykladu ust. § 47 zak. o spravé dani a poplatkl a ust.
§ 38r zak. o danich z ptijmu, dospél krajsky soud k zavéru, ze v pfezkoumédvaném piipadé
lhita pro vymeéreni dané, respektive lhita pro uplatnéni daiové ztraty pocala u zalobce bézet
dne 1.1.2008 a ub¢hla dnem 31.12.2010. Protoze zalobce podal dodate¢né danové ptiznani na
dai z pfijmu pravnickych osob, suplatnénim zvySené danové ztraty za rok 2007, az
27.10.2011, ucinil tak po uplynuti lhiity vymezené pro vymeéteni danové povinnosti (obdobné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2012, ¢j. 5 Afs 64/2011-124).
Krajsky soud z vyse uvedenych divoda vyklada ust. § 38r odst. 2 zak. o danich z pfijmi tak,
ze od 1.5.2000 lze tuto pravni Gpravu obsahujici specialni upravu béhu lhit pro vymeéteni
dané¢ uplatnit pouze pro danové subjekty, ktefi jsou ptijemci investi¢nich pobidek a na ostatni
danové subjekty, ktefi piijemci investi¢nich pobidek nejsou a ke kterym nélezi rovnéz
zalobce, 1ze ust. § 38r odst. 2 ve vazb¢ na § 38r odst. 4 zak. o danich z piijmt aplikovat i na
jiné danové subjekty nez piijemce investi¢nich pobidek az ode dne Gcinnosti zak. ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, tj. od 1.1.2008. Do 1.1.2008 se lhiity pro vyméteni dané
¢i danové ztraty tidily pouze obecnou Upravou téchto lhit obsazenou v § 47 zak. o sprave
dané a poplatkd ¢. 337/1992 Sb. Ustavni konformnost zaujatého pravniho nazoru a vykladu
ust. § 38r odst. 4 zak. o danich z piijma doklada usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. srpna
2012, sp. zn. IUS 1374/12.

Krajsky soud pii vykladu ust. § 38r vychazel dale téz ze zasady, Ze soud pii vykladu a
pouziti zdkona musi vychazet z toho, co zdkonodarce v zakoné uvede a nikoliv z tohoto, co
snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil. Pii aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a
mezerovitych je soud povinen uzit obecné uznavana interpretacni pravidla, ale nelze vSak
interpretovat néco, co v zakon¢ neni nebo nelze interpretaci k takovému zavéru dospét
(obdobné jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 24.6.1994, ¢&j. 6 A 59/93-43). Zalobce se
dovolaval, aby v ptipadé sporného vykladu ust. § 38r zdk. o danich z ptijmua bylo v pfipadé
zjisténych pochybnosti postupovano mirnéji, tj. aby soud ptihlédl k zasad€ in dubio mitius.
Krajsky soud konstatuje, ze uplatnéni této zasady ma misto pouze tehdy, pokud stoji proti
sobé srovnateln¢ presvédCivé vykladové alternativy. V ptfipadé, ze danovy zédkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti nebo nepiesnosti umoznuje vice rovnocenné presveédcivych
vykladi, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu mirnéjsi, nebot je
veci statu, aby formuloval daiiové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné,
aby minimalizoval vykladové nejasnosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44 dostupného na www.nssoud.cz). Krajsky soud ve shodé
s rozhodovaci praxi spravnich soudii v posuzovaném piipadé vSak nenaléza u § 38r dveé, ¢i
vice srovnatelnych vykladovych alternativ, kdyZ navic zména lhit pro vymeétfeni dané a
roz$ifeni plisobnosti legislativni zmény na $ir$i okruh danovych subjektt, bylo legislativné
provedeno zietelné v zak. €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, v ¢asti zahrnujici
zménu zékona o dani z pi{jmd v bodé 239. dopInénim odst. 4 k § 38r. Uginnost této zmény
pravni upravy byla dostatecnym a pochybnosti nepfipoustéjicim zplsobem legislativné
vyfesena v piechodnych ustanovenich k zadk. ¢. 261/2007 Sb. v jeho ¢asti 52, upravujici
ucinnost tohoto zakona, vcetné¢ UCinnosti § 38r a noveé doplnéného odst. 4 zdk. o dani
z ptijmi. Rovnéz nelze v prezkoumévaném ptipad¢ pominout, ze Zalobce podaval dodatecné
danové pfiznani 27.10.2011, coz je v dobé¢, kdy jiz nebyly pochyby o vécné piisobnosti § 38,
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nebot’ jiz od 1.1.2008 byla zndma jednoznacna dikce zdkona a jeho ucinnosti vyplyvajici
z ptechodnych ust. zak. ¢. 261/2007 Sb. Z tohoto diivodu nebylo pro aplikaci zasady in dubio
mitius v souzeném ptipad¢ prostoru (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
unora 2012, ¢j. 5 Afs 64/2011-124), kdyz ustavni konformnost i tohoto zauJateho pravniho
nazoru je potvrzena rovnéz usnesenim Ustavniho soudu z 13.8.2012, sp. zn. I. US 1374/12 .

Vyse uvedené pravni nazory podlozené konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudt
piivedly krajsky soud k zavéru o nediavodnosti uplatnéné Zzalobni vytky a proto tento
soud postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s., Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu nahradu nékladt fizeni neuplatnil, bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z u€astniki nema na ndhradu nékladut fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2013
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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