30A 21/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: C. N. A.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namesti 21, 110 00
Praha 1 proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdin 1634/3, P.O.Box 155/SO, 140 21 Praha 4, vftizeni o zalobé na ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 15.3.2012 ¢j. MV-15340-3/SO-2011

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

1.
Zaloba

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 18.4.2012 Zalobce se doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie v Plzni,
Inspektoratu cizinecké policie Plzen, kterym zalobci byla zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot piestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, tj. byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi.
V odlvodnéni Zaloby Zalobce v prvém Zalobnim bodu tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot” zalovany rozhodl o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu z diivodt, ze zalobce nespliioval n€kterou z podminek pro udéleni viza, jak vyplyva z
§ 37 odst. 2 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (ddle
Jjen zdkon o pobytu cizincii). Zalovany shledal tyto podminky v ust. § 56 cit. zikona, aniZ by
tento postup dale zdivodnil. Z dikce tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, ze se jedna o divody
neudéleni viza a nikoliv tedy o podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru zalobce je opac¢ny vyklad zcela v neprospéch zalobce a
je nezakonny. Ze systematiky zdkona o pobytu cizinci, pfitom zietelné vyplyva, ze pokud by
mél zdkonodarce v imyslu odkazat prostiednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by
tak vyslovnym odkazem v ust. § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, jak je to v jinych ustanovenich
zdkona o pobytu cizincti praktikovano. Zalobce zcela odmitl subsumovani divodi neudéleni
viz pod podminky udé€leni viza, jak c¢inil Zzalovany. Z tohoto divodu je podle zalobce
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, pticemz nepiezkoumatelnost spociva v nedostatku
divoda rozhodnuti, které se dostava do rozporu s § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu. Podle zalobce Zadny z diivodii pro neudé€leni viza nemtiize byt spravnim organem a
contrario vykladan jako podminka pro udé€leni viza.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze zalovany ze zcela nepochopitelnych
davodi dosel k zavéru, ze neplnéni ucelu pobytu je zarovei i jinou zavaznou piekazkou ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci. Takovy zavér je nejenom zcela
nelogicky a nesmyslny, ale zaroven je 1 v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct. Ust. § 37
odst. 1 pism. b) cit. zdkona totiz pfimo stanovi jako jeden z divodil pro zruseni viza neplnéni
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno. Pokud tedy Zalovany chtél argumentovat neplnénim
ucelu pobytu jako divodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mél tak
ucinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b). Zalovany nemtize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizincl ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona, vyjadfit neplnéni
ucelu pobytu, jako jinou zévaznou piekazku, kdyz se ve skutecnosti jednd o piekazku jiz
uvedenou a tedy zakonem piedpokladanou v ust. § 37 odst. | pism. b) zdk. o pobytu cizinci.

Ve tietim Zalobnim bodu Zzalobce dale tvrdil, Ze Zzalovany rozhodl o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce z diivodu, ze tento ucel pobytu neplnil.
Podle zalobce k takovémuto postupu zalovany neni zmocnén zadnym pravnim piedpisem a
jeho postup tak 1ze oznacit za prekroceni pravomoci spravnich organi. Z dosavadni praxe
spravnich organti pfitom vyplyva, ze fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu byla
zahajovana teprve v situaci, kdy cizinec nebyl opravnén na tizemi Ceské republiky podnikat.
V ptipad¢ Zalobce je vSak zfejmé, Zze platnym zivnostenskym opravnénim disponuje a
disponovat bude. Z této skutecnosti Zalobce dovozuje zavér, Zze pokud cizinec disponuje
Zivnostenskym opravnénim, plni tak ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal
omezeni prava podnikani cizince na tizemi Ceské republiky v rozsahu a zpiisobem, ktery si
sam vybere. Z vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti podle Zalobce dale vyplyva, ze
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce bylo provedeno z divodu,
ze tento neplnil Gcel pobytu. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢j. 1 As 24/2011-79 vyslovujici pravni nazor, ze pro rozhodovani spravniho
organu v L. stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti a nikoliv
v dobé zahdjeni fizeni. Jiz toto samotné rozhodnuti evidentné¢ zaklddda nezékonnost
napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s § 2 odst. 4 spravniho ¥iadu. Zalobce v dobé
rozhodovani o jeho Zadosti na uzemi Ceské republiky podnikal a plnil veskeré povinnosti
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ztoho vyplyvajici a tedy splioval veskeré zakonné piedpoklady pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobce déle tvrdil, ze spravni organ nedostate¢nym
zpisobem zohlednil pfipadny zasah zruSeni povoleni k pobytu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce pfitom Zije ve spoleéné domacnosti s druzkou, se kterou
planuje v nejbliz§i dobé uzaviit siatek. Na uzemi Ceské republiky ma otce, ktery mé na tizemi
povolen trvaly pobyt. V domovském staté piitom Zzalobce nema zadné socialni, rodinné ani
materialni zazemi a jeho domovem se stala Ceska republika.

Z téchto souhrnnych divodii zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednéni a
zalobci ptiznal naklady fizeni.

IL.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadieni k projedndvané zalobé¢ Zalovany konstatoval, ze
pfezkoumavané rozhodnuti nepovazuje za nepiezkoumatelné a s odkazem na ust. § 46 odst. 1,
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 56 ods.t 1 pism. k) zak. o pobytu cizincii a uvadél, ze podminky pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu jsou vymezeny skute¢né v § 31 a § 33 zakona o
pobytu cizinct. Tento zdkon vSak vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladti pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu zakotvuje i vymezeni negativni, které je zakonnym
korektivem, jehoz smyslem je zamezit udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu pii pouhém
splnéni formalnich ptedpokladii pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. jeho
smyslem je umoznit zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tém cizinciim, kteti
nespliiuji povinnosti stanovené jim pravnim fadem Ceské republiky. Timto korektivem je
pravé § 56 zadk. o pobytu cizincl, coz podporuje i pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 80/2011-73 ze dne 19.1.2012. Z tohoto divodu
napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zakonem a v souladu se zavedenou aplikacni
praxi potvrzenou judikaturou spravnich soudu.

Zalovany se dale vyjadfil k dal§i Zalobni namitce, kterou Zalobce odmitl moZnost
posuzovat neplnéni uéelu pobytu jako jinou zavaznou piekazku. Zalovany k této vytce uvadél,
7e za jinou prekazku pobytu Zalobce na uzemi CR byla vyhodnocena skuteénost, Ze zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
podnikéni jako osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 27.8.2009 do 26.8.2011.
Zivnostenské opravnéni mél Zalobce aktivni pouze v obdobi od 5.8.2009 do 12.9.2009 a poté
si zivnost obnovil az soucasné se zahajenim fizeni ve véci zruSeni pobytového statutu, tj. ke
dni 14.9.2010. Z toho plyne, Ze zalobce po dobu jednoho roku ucel pobytu neplnil a
skute¢nost, ze zivnost si obnovil ke dni zahdjeni fizeni ve véci zruSeni jeho pobytového
statutu, byla vyloZena zalovanym jako skutecnost ucelova. K otdzce pojmu jind zdvazna
piekazka pobytu cizince na uzemi, Zalovany odkazal na interpretaéni a aplikacni praxi
potvrzenou soudni judikaturou, podle které je neplnéni ucelu pobytu za ucelem podnikani
v dobé, nikoliv bezprostiedné pred vydanim spravniho rozhodnuti, mozno vykladat jako jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. V této situaci nelze
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argumentoval libovili spravnich organti, nebot’ je-li v urcité oblasti zavedena ustalend spravni
praxe, jsou spravni orgdny povinny v souladu se zasadou dobré spravy a legitimniho
oc¢ekavani tuto praxi respektovat, coz vyplyva z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym
senatem NejvyS§iho spravniho soudu vrozsudku z21.7.2009 ¢j. 6 Ads 88/2006-132.
Zalovany dale zdiraznil, ze zalobce ke dni zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu své Zivnostenské opravnéni obnovil, tudiz nemohlo byt postupovano
podle § 37 odst. 1 pism. b) zdk. o pobytu cizincii a nemohla byt zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze zalobce ucel pobytu neplni. Tento postup vyplyva
z gramatického vykladu § 37 odst. 1 pism. b) zék. o pobytu cizincti. V obdobnych piipadech
je na spravnim orgdnu, aby uvazil, zda neplnéni ucelu pobytu v priabéhu povolené¢ho
pobytového statutu lze povazovat za objektivni piekazku dal§iho pobytu cizince na uzemi
¢eské republiky, resp. za jinou zdvaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) cit. zdkona.
Na spravnim organu je uvazit, zda daldi pobyt cizince na tzemi Ceské republiky je
v zasadnim rozporu s vefejnym zdjmem a poradkem Ceské republiky, ktery nelze vyvazit
subjektivnim zdjmem cizince. Pravni ad Ceské republiky pfitom nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebot’ toto pravo maji pouze ob&ané Ceské republiky ve
smyslu ¢lanku 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Mozna interpretace neplnéni ucelu
pobytu v dobé¢, nikoliv bezprostiedni, pfed vydanim rozhodnuti jako jinou zavaznou pirekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zédk. o pobytu cizincl, je potvrzena nejen dlouhodobou
aplikacni praxi spravnich organi rozhodujici ve vécech pobytu cizinct, ale i judikaturou
spravnich soudd Ceské republiky. Zalovany dale konstatoval, Ze se neztotoZiiuje
s argumentem zalobce, ze jiz samotnym disponovanim zivnostenskym opravnénim dochézi
k plnéni ucéelu dlouhodobého pobytu za Glelem podnikini — OSVC. Plnénim uéelu
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani je jeho fakticka konzumace, tedy podnikéni.
Zivnostenské opravnéni je sice zakonnou premisou pro podnikani, nelze je viak zaméiovat s
plnénim ucelu jako takového. V obecné roviné je toto obsazeno v pravnim ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27.12.2011, podle které¢ho u fyzické
osoby podnikajici na zakladé Zzivnostenského opravnéni je zjazykového vykladu ust.
obchodniho zdkoniku zfejmé, Zze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani piislusného
opravnéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou ¢innost. Nazor, ze plnéni ucelu
pobytu je doloZeno jiZ tim, Ze je zapsan do obchodniho rejstfiku, tak neni spravny. Ugelem
pobytu zcela jisté zdkonodarce neminil pouze formalni zapsani se do ptislusnych rejstiiki,
aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykonavana, nebot’ by
tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, ze
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od@ivodnén napi. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto Ginnosti musi byt na uzemi Ceské republiky
vykonavany.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce nedostateéného posouzeni dokladu o rozhodnuti o
zruSeni platnosti k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle
zalovaného argument Zalobce, Ze na uzemi Ceské republiky Zije s dlouholetou pfitelkyni, jejiz
jméno neuvadi, povazuje zalovany za zcela irelevantni, jelikoz tuto skuteCnost Zalobce
spravnimu organu 1. stupné nesdélil. Podle Zalovaného je vefejnym zajmem Ceské republiky,
aby na jejim uzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi respektuji zdkony a povinnosti jim uloZené a
tento zdjem prevazuje nad subjektivnim zajmem zalobce. Z téchto souhrnnych divodi
zalovany navrhl, aby projednévana zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.
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I11.
Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Méstsky ufad Ostrov Zzivnostenskou
kontrolou provedenou dne 24.5.2010 zjistil u zahranicni fyzické osoby C. N. A., s mistem
podnikéni..., preruseni provozovani zivnosti v dobé od 12.10.2009 do 26.6.2011, s
podezienim, ze porusil zvlastni pfedpisy upravujici provozovani zivnosti tim, Ze nedodrzuje
igel, za kterym mu byl povolen pobyt. Dne 14.9.2010 Policie Ceské republiky, Oblastni
reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, oznamila zah4jeni spravniho fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci C.N.A., za c¢elem podnikani podle § 37
odst. 1 pism. b), podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 a s odkazem na § 56
odst. 1 pism. k) zdk. o pobytu cizincl. Z obsahu spravniho spisu je dolozeno, ze Zalobci
platnosti od 27.8.2009 do 26.8.2011 bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — OSVC. Souéasti spravniho spisu je vypis Zivnostenského rejstifku Zalobce
dokladajici, ze zivnostenské opravnéni zalobci vzniklo 5.8.2009 na dobu urcitou do
26.8.2011, kdyz provozovani zivnosti bylo pferuSeno na zékladé¢ ozndmeni podnikatelem od
12.10.2009 do 13.9.2010. Zahajeni provozovani zivnosti je op¢t vykazovano od 14.9.2010.

Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeni jako
spravni organ L. stupné, rozhodla ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky a Zalobci podle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 46 odst. 1,
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé, zak. o pobytu cizincii zrusila platnost tohoto
povoleni, nebot’ prestal spliovat nékterou z podminek pro udé€leni viza, tj. byla zjisténa jina
zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze
spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikdni s platnosti do 26.8.2011. Provedenym Setienim bylo z zivnostenského
rejstiiku zjisténo, ze v dob¢ od 12.10.2009 do 26.6.2011 provozovani zivnosti bylo u Zalobce
pferuseno a dnem 14.9.2010 zalobce provozovani zivnosti obnovil. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti spravni orgén dospél k zavéru, ze zalobce naplnil divod pro zrusSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi ¢eské republiky podle § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 46 odst. 1 a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zak. o pobytu cizinct,
nebot” prestal splilovat n€kterou z podminek pro udéleni viza, resp. byla zjisténa jind zdvazna
piekazka pobytu Zalobce na tizemi CR. Spravni organ vzal za prokizané, Ze Zalobce od
12.10.2009 do 13.10.2010 neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano, tj. za ucelem podnikani. Tato skutecnost vyplyva z toho, Ze Zalobce osobné
pozadal o pferuseni provozovani Zivnosti v uvedeném obdobi. Zalobce uvedenym zptisobem
obchazel smysl ucelu pobytu - podnikani, nebot’ od 12.10.2009 do 13.10.2010 podnikatelskou
¢innost fakticky i formaln¢ nevykondval, po tuto dobu se vénoval studiu, avSak pro tuto
ginnost povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky vydano nebylo. Z divodu zjisténé
zadvazné prekazky pobytu na uzemi bylo proto rozhodnuto o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. V souvislosti s vyddvanym
rozhodnutim spravni organ posuzoval pfimétenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce. Spravni organ shledal, ze zajmy spolecnosti vyrazné prevysuji
nad zajmem Zalobce setrvat na uzemi Ceské republiky s tim, Ze toto rozhodnuti nebude
zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v CR ma pouze otce, se kterym
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bydli na adrese ..., pfi¢emZ jeho otec méa na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Ve Vietnamu
ziji prarodice zalobce. Samotna existence vztahu mezi Zalobcem a jeho otcem, majicim trvaly
pobyt v Ceské republice a ptipadné sdileni spole¢né domacnosti neznamena jesté automaticky
shledani nemoznosti vydani tohoto rozhodnuti z diivodu jeho neptimétenosti. V disledku
vydavaného rozhodnuti spravni organ shledal jako pfiméfené diivodiim pro zruseni platnosti
vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany
pfezkoumavanym rozhodnutim. Odvoldni Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo potvrzeno s odiivodnénim, Ze spravni organ dle § 46 v ndvaznosti na
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ma povinnost zrusit platnost dlouhodobého
pobytu v piipadé, ze cizinec piestane spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza. Divody
pro neudé€leni viza jsou uvedeny v § 56, kde je v odst. 1 pism. k) stanovena povinnost policie
vizum s vyjimkou k pobytu nad 90 dn@ za Géelem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky
z diivodll podle § 33 odst. 3 cit. zakona cizinci neudélit, pokud je zjiSténa jind zévazna
piekazka pobytu cizince na izemi. Za jinou zavaznou pirekazku pobytu zalobce vyhodnotil
spravni organ skute¢nost, Ze ackoliv Zalobce na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za uUcelem podnikdni jako osoba samostatné¢ vydélecné c¢innd,
zivnostenské opravnéni mél aktivni pouze v dob¢€ od 5.8.2009 do 12.9.2009 a poté si zivnost
obnovil soucasné se zahajenim fizeni ve véci zruseni realizovaného pobytového statutu ke dni
14.9.2010. Zalobce po dobu téméf jednoho roku neplnil Gigel pobytu, ktery mu byl na tzemi
Ceské republiky povolen. V zajmu Ceské republiky a cilem zakona o pobytu cizinci je, aby
cizinec, kterému byl povolen pobyt na uzemi Ceské republiky, tento pobyt fakticky
konzumoval, jak lze dovodit logicky z § 42 odst. 1 zak. o pobytu cizincli, podle kterého je
zéadost o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na tizemi pobyva na
vizum k pobytu nad 90 dnti a hodla na izemi ptechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a
trva-li stejny ucel pobytu. Zalovany se ztotoznil s pravni kvalifikaci piipadu provedenou
spravnim organem I. stupné, ktera vychazi ze zjisténi, ze Zalobci byl povolen dlouhodoby
pobyt od 27.8.2009, kdyz k jeho zadosti doslo k pferuseni zivnosti od 12.10.2009, coz
znamena, ze jiz po necelych dvou mésicich realizovaného pobytového statutu prestal byt u
zalobce plnén ucel dlouhodobého pobytu. V piivodni zadosti o pierusSeni zZivnosti zalobce
uvedl jako den obnoveni zivnosti 26.6.2011, coz odpovidd dvéma meésicim od konce
povoleného pobytu, tedy dobé€, kdy by byl zalobce povinen podat zZadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Skutecnost, ze si zalobce Zivnost obnovil ke dni
zahajeni fizeni ve véci zruSeni jeho pobytového statutu, se Zalovanému jevi jako jednani
ucelové. Ptesto 1 rok neplnéni ucelu pobytu Ize povazovat za jinou zavaznou piekazku pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky. Zalovany konstatoval, Ze spisovy material jednozna¢né
prokazuje skute¢nosti, které byly pro spravni organ 1. stupné diivodem pro zrusSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci za uéelem podnikani. Zalovany se rovnéz ztotoznil
s vyhodnocenim pifimétenosti dopadu o rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Skuteénost, Ze na izemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt otec Zalobce a Ze
7iji oba spolecné na stejné adrese, nema automaticky za nasledek neptfiméienost rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zvlasté, kdyz Zalobce neni nezaopatfenym
ditétem. Oba zlstavaji obCany Vietnamské socialistické republiky, kde pokud tomu budou
chtit, jejich spole¢nému Zivotu nic nebrani. Zalovany tim konstatoval, Ze spravni organ 1.
stupné otazku ptimétrenosti posoudil v souladu se zakonem o pobytu cizincti.
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IVv.
Vyjadreni ucastniki pfi jednani soudu

Zalobce v prabéhu jednani pied krajskym soudem uvadél, Ze plné respektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k projednavané véci, nicméné zvoleny
vyklad povazuje za natolik extenzivni v neprospéch ucastnika fizeni, ze je nutné proto
vénovat zvySenou pozornost ostatnim narokiim kladenym na spravnost rozhodnuti. V tomto
kontextu uvadél, ze jednanim zalobce nedoslo k ohrozeni vefejného z4jmu natolik, aby bylo
mozno realizovat tak zasadni krok, kterym je dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota zalobce. Zalobce v inkriminované dobé prokazatelnd sice nepodnikal,
nicmén¢ studoval a svym jednanim nikterak vetejny zajem nepoSkozoval. V této souvislosti
poukazal na nizky v€k zalobce, ktery Zije ve spolecné domécnosti se svym otcem, jemuz byl
pfiznan na tzemi CR trvaly pobyt. Se zdfiraznénim, e pokud jeden z diivoddl pro zrugeni
pobytového opravnéni ma byt neplnéni ucelu pobytu, coz je posuzovano jako jind zavazna
piekazka, pak pii uziti tohoto vykladu zna¢né extenzivniho v neprospéch tcastnika fizeni, by
rozhodnuti ve véci mélo byt vydavano s ptihlédnutim k celému kontextu projednévané véci.
Z téchto davodii zalobce nadale trval, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno, véc byla
vracena zalovanému k dal$imu jednani a Zalobci bylo pfizndno pravo na ndhradu naklada
fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi posuzovani zalobnich bodt krajsky soud vychazel ze zjisténi, Ze fizeni ve véci
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci bylo zahajeno ke dni 14.9.2010.
Ve smyslu pfechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 427/2010 Sb. novelizujici zakon o pobytu
cizincll fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zahdjené do 31.12.2010
dokon¢i ministerstvo podle dosavadni pravni upravy. Toto pifechodné ustanoveni dopadéd na
souzeny piipad a rovnéz krajsky soud vychdzel z pravni upravy dané zakonem o pobytu
cizinct €. 326/1999 Sb. v jeho znéni do 31.12. 2010.

V prvém Zalobnim bodu Zzalobce oznacoval napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje divody, na jejichz podklad€ spravni organ I. stupné i
zalovany rozhodli o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci z diivodu, ze
nespliioval nékterou z podminek pro udé€leni viza podle § 37 odst. 2 pism. b) zak. o pobytu
cizincl, kdyz za jednu z podminek pro udé€leni viza pouzil jeden z diivodi pro neudé€leni
dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. k) cit. zdkona, kterym je zjiSténi jiné zavazné
piekazky pobytu cizince na uzemi. Pii posuzovani této zalobni vytky vychazel krajsky soud
z pravniho nazoru prezentovaného rozhodovaci praxi spravnich soudt a Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dospéla k ustalenému vykladu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ktery podmifniuje zruSeni platnosti viza skuteCnosti, Ze cizinec pfestane spliiovat
nekterou z podminek pro udé€leni viza, kdyZz tyto podminky je nutno dovozovat z ust. § 31 a
§ 33 cit. zdkona. Tato dv¢ citovana ustanoveni pfedstavuji pozitivni vymezeni podminek pro
udé€leni viza. Zédkon o pobytu cizincli, kromé tohoto pozitivniho vyctu ptedpokladi pro
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udéleni viza, obsahuje téz vymezeni podminek negativnich, které pouhé formalni naplnéni
ptedpokladii pro udéleni viza zdkonnym zplsobem koriguje. Zminény korektiv pfedstavuje
mimo jiné ust. § 56 zak. o pobytu cizincil, na jehoz zaklad¢ spravni organy v ramci vedené¢ho
fizeni ovétuji, zda jsou splnény dalSi pfedpoklady pro udéleni viza v tom smyslu, zda
neexistuji davody pro jeho piipadné neudéleni. Diivody pro neudé€leni vyzva podle § 56 zak. o
pobytu cizincli, proto predstavuji v negativnim smyslu slova podminky pro ud€leni viza ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. b) cit. zdkona ( obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. ledna 2012, ¢j. 9 As80/2011-69, dostupny na www.nssoud.cz ). V ptezkoumavaném
pripad¢ krajsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné i zalovany postupovali spravné
vsouladu sust. § 46 odst. 1 zdk. o pobytu cizinci, podle kterého pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobn¢ téz ust. § 37 a § 56 zak. o pobytu cizincii a o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce tim bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 37
odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 46 odst. 1 a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé
zak. o pobytu cizinci. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného bylo podle
krajského soudu zietelné¢ odivodnéno uziti vyse citovanych zakonnych ustanoveni zdk. o
pobytu cizincl a toto rozhodnuti krajsky soud neshledal v této casti nepiezkoumatelnym. K
tvrzeni zalobce, Ze aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b), namisto ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincii, je pro zalobce nevyhodna a tim nezakonna, krajsky soud konstatuje,
ze tento zaveér neni spravny. Aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b) zédkona o pobytu cizinct je
naopak pro zalobce vyhodnéjsi, nebot’ oproti aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b) zaklada
policii povinnost pfi posuzovani pfimétenosti piihlizet zejména k dopadim vydévaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobni bod nebyl proto shledan
divodnym.

Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobce oznalil za nepiezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného v té casti, kde dospél kzavéru, ze nesplnéni ucelu pobytu zalobce bylo
vyhodnoceno jako jind zavazna piekézka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k), a¢ zalovany mél
moznost odkazat na ust. § 37 odst. 1 pism. b) cit. zakona, ktery tento diivod explicitné¢ uvadi.
Pfi posuzovani diivodnosti této zalobni vytky krajsky soud rovnéz vychazel z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu, ktera se tyka podminek, za kterych je namisté aplikovat
bud’ ust. § 37 odst. 1 pism. b) a nebo ust. § 37 odst. 2 pism. b) zadk. o pobytu cizincti. Podle
§ 37 odst. 1 pism. b) cit. zakona policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec neplni tcel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
policie téz zrus$i platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec pfestal splinovat nékterou
z podminek pro udé€leni viza. V pfezkoumavaném piipad¢ Zalobce byl drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani a v fizeni bylo nesporné
dolozeno, ze ve stejny den, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci za ucelem podnikani, zalobce na podkladé
vlastniho Zivnostenského opravnéni dnem 14.9.2010 provozovani Zivnosti opét zahajil. Tato
zjisténa skuteCnost vylucuje, aby pifi rozhodovani o zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce za ucelem podnikani mohl spravni organ dospét k zavéru, ze
zalobce ucel dlouhodobého pobytu neplni, nebot’ od 14.9.2010 provozovani zivnosti zalobce
obnovil. Za této situace bylo na spravnich organech postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b)
zék. o pobytu cizinct a zkoumat, zda jsou splnény podminky pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce proto, zda zalobce nékterou z podminek pro udéleni viza
prestal splnovat. Vyklad tohoto zakonného ustanoveni podlozeny dlouhodobou rozhodovaci
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praxi spravnich soudti i Nejvyssiho spravniho soudu, se ustalil na pravnim nézoru, ze ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdk. o pobytu cizincl nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti cizinec tcel povoleného pobytu plnil. Za této situace prichazi
v tvahu jediné posouzeni véci podle § 56 cit. zdkona, které v rdmci spole¢nych ustanoveni
k dlouhodobému vizu ptedstavuji v negativnim smyslu dal$i podminky pro udé€leni viza ve
smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. b) cit. zdkona (obdobné rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 8. srpna 2012 ¢j. 3 As 15/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz). V souzeném piipadé
nesporné okolnosti pfipadu tim vylucovaly aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b) zak. o pobytu
cizincil a aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. k)
zak. o pobytu cizincii byla v souladu s vykladem citovanych zakonnych ustanoveni a jejich
aplikace byla spravnimi organy dostatenym zplsobem odivodnéna. Druhy Zalobni bod
krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze spravni organ v pfezkoumavaném
ptipadé svoji Cinnosti fakticky provadél dohled nad podnikédnim cizince, ¢imz piekrocil
vlastni pravomoc, nebot’ neni opravnén vyzadovat od jinych spravnich organti informace o
tom, jakym zplisobem plni svoje povinnosti, nad kterymi dohlizi jiné vécné a mistné piislusné
spravni organy. Soucasn¢ zalobce tvrdil, Ze spravni organ nerespektoval skutenost, ze pokud
zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim, pak ucel pobytu plni. Pfi posuzovéni této
zalobni vytky krajsky soud vychazel z vykladu pojmu pravomoc spravniho organu, ktera je
povazovana za jeden z pravnich prostredkil, kterymi jsou spravni Gfady vybaveny proto, aby
mohly vykonavat svoji plisobnost, tzn. jim svéfeny okruh vetejnych ukolid. Pravomoc lze
definovat jako opravnéni spravniho orgdnu vykondvat vefejnou moc a autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektli, které nejsou v rovném postaveni s timto
organem a rozhodnuti jim ucinéné nezéavisi na vili subjektu, jemuz je adresovana (obdobné
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 75/93). Pravomoc v oblasti statni spravy se
uskuteciiuje mimo jiné vydavanim individudlnich spravnich aktii. Pravomoc spravniho organu
I. stupné k vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zakladalo
ust. § 164 odst. 1 pism. h) zak. o pobytu cizincti ve znéni do 31.12.2010. Novela tohoto
zakona provedena zak. ¢. 427/2010 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2011 zmeénila vécnou prislusnost
predmétnému fizeni a ve smyslu § 165 pism. j) tohoto zdkona zalozila pravomoc ve véci
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Ministerstvu vnitra, pfi¢emz v zahajenych
spravnich fizenich pokracoval spravni organ, kterému svétila vécnou plisobnost nova pravni
uprava. Nadfizenym spravnim organem ve vécech, v nichz Ministerstvo vnitra rozhoduje
v prvnim stupni, byla ve smyslu § 170a zédk. o pobytu cizincti Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincli. Tato pravni uprava doklada zalozeni pravomoci spravniho organu I.
stupné 1 strany zalované k vydani pfedmétného rozhodnuti. Stejné tak je v pravomoci
spravniho organu I. stupné¢ shromazd’ovat podklady pro toto rozhodnuti vydavané v ramci
jeho pravomoci a ovéfovat plnéni povinnosti cizince plynoucich z vydaného povoleni k jeho
dlouhodobému pobytu a plnéni jeho tcelu, v daném ptipad¢ podnikdni — provozovani zivnosti
osobou samostatné ¢innou. Z tohoto divodu namitka nedostatku pravomoci Zalovaného
spravniho organu a potazmo spravniho organu I. stupné, v souzeném piipad¢€ nebyla krajskym
soudem shledéna diivodnou.

Krajsky soud neshledava diivodnou ani dalsi vytku, kterou Zalobce postavil na zavéru,
ze pokud disponuje zivnostenskym opravnénim, plni Ucel dlouhodobého pobytu. Pii
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posouzeni této zalobni vytky krajsky soud vychdzel z nesporného zjisténi, ze zalobci vzniklo
zivnostenské opravnéni dne 5.8.2009 s platnosti do 26.8.2011. K vlastni zadosti zalobce
provozovani zivnosti bylo pferuseno v dobé od 12.10.2009 do 13.9.2010 a k opakovanému
zahdjeni provozovani zivnosti zalobcem doslo k jeho Zadosti od 14.9.2010. Zalobce je
fyzickou osobou podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Z toho je ziejmé, ze
podnikatelem se stane, kdyz vedle ziskani pfisluSeného opravnéni také fakticky urcitou
podnikatelskou c¢innost bude vykonavat. Tento zavér je podlozen definici Zivnostenského
podnikani dle § 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Pravni nazor zalobce, ze
plnéni ucelu pobytu je dosazeno jiz tim, kdy je formalné zapsan do pfislusného verejného
rejstiiku, neni spravny. Z celkového kontextu zakona o pobytu cizinci je ziejmé, ze
zékonodarce ucelem pobytu neminil pouze formalni zapsani cizince do prislusnych rejstiika,
aniz by podnikatelska &innost nebo Zivnostenské podnikani byly fakticky na tGzemi Ceské
republiky vykonavany. Zakon o pobytu cizincli stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi
CR musi byt odivodnén napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikidnim, studiem a tyto
ginnosti musi byt skute¢né na uzemi Ceské republiky také vykonavany (obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. prosince 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81 nebo v rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 26.6.2013, ¢j. 9 A 66/2010-50). Tento tfeti zalobni bod nebyl
krajskym soudem proto shledan diivodnym.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze spravni organ nedostate¢nym zpiisobem
zohlednil zasah vydaného rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu vychazel krajsky
soud zust. § 37 odst. 2 in fine, zdkona o pobytu cizincl, podle kterého pii posuzovani
piiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadiim vydaného rozhodnuti ve véci zruSeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii do soukromého a rodinného Zivota cizince. Z obsahu
spravniho spisu je patrné, Ze pro posouzeni piimérenosti vyddvaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce spravni organ vychazel ze skute¢nosti, které zalobce
sam tvrdil a ze kterych vyplynulo, Ze na Gizemi Ceské republiky Zije na spoleéné adrese se
svym otcem, ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Tuto skuteénost spravni organy
vyhodnotily v souladu s vySe citovanym zakonnym ustanovenim a zptisobem nevybocujicim
ze zasad formdlni logiky dospély k zavéru, ze samotnd vazba mezi zalobcem a jeho otcem,
pobyvajicimi spole¢né na uzemi Ceské republiky nezaklada nepiiméfenost dopadu
vydavaného rozhodnuti do soukromého a zejména rodinného zivota zalobce. Pokud zalobce
uplatnil v zalobé dal§i argumenty a tvrdil, Ze zije ve spolecné domacnosti s druzkou, se kterou
planuje v neblizsi dob¢ uzavftit snatek, pak krajsky soud konstatuje, ze toto osamocené tvrzeni
nemuze zvratit stav, ze kterého spravni organy vychdzely i1 jeho pravni hodnoceni, nebot
zalobce ve smyslu § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nedostal své povinnosti oznacit
dikazy na podporu tohoto svého tvrzeni, které by byl povinen spravni orgén provést
k ditkazu, pokud by tvrzené skute¢nosti byly potiebné ke zjisténi stavu véci. Ctvrtou Zalobni
vytku krajsky soud rovnéz shledal jako nediivodnou.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobni vytky shledal komplexné nedivodné,
postupoval podle § 78 odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., ktery vychazi ze
skutecnosti, ze Zalovany dosahl v fizeni procesniho uspéchu, avSak nahradu naklada fizeni
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neuplatnil a proto bylo rozhodnuto, ze zddny z ucastnikli na ndhradu nakladl fizeni nema
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Ttizeni o Kkasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udcet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. listopadu 2013


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 30A 21/2012

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



