30A 3/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: LP.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokdtem, se sidlem Vaclavské namesti 21, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem nameésti
Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.

prosince 2012, ¢.j. MV-64353-5/SO/sen-2012,
takto:
I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne

18. prosince 2012, ¢.j. MV-64353-5/SO/sen-2012, se zruSuje a véc se vraci

k dal§imu fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 11. 1. 2013 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 18. prosince 2012, ¢.j. MV-64353-5/SO/sen-2012 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizincti Plzed (dale téZ
jen ,prvoinstancni spravni organ), ze dne 17. dubna 2012, ¢.j. OAM-1947-15/DP-2012 (dale
téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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Podminky vstupu cizince na tizemi CR a vycestovani cizince z uzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s. 7 5. nebo ,,soudni rad spravni*).

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobce v Zalobé formuloval dva zakladni Zalobni body. V prvém znich namital
nespravné tvrzeni spravnich orgini o tom, Ze neplnil u¢el pobytu na uzemi CR, kdyz
akcentoval, Ze podnikanim se od 1. 1. 2011 rozumi i vykon funkce jednatele. Druhym
zalobnim bodem pak vytykal zalované nedostatecné vypofadani se s otdzkou dopadu
rozhodnuti do zalobcova rodinného Zivota.

Zalovany spravni organ se k zalobé& vyjadtil v podani ze dne 28. 2. 2013 a navrhoval ji
zamitnout. Argumentacné vychéazel z odtivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiit.

[11] Spravni spis

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni
pobytu cizinci Plzen, rozhodnutim ze dne 17. dubna 2012, ¢.j. OAM-1947-15/DP-2012,
rozhodlo o neprodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim které bylo
rozhodnutim zalované ze dne 18. prosince 2012, ¢.j. MV-64353-5/SO-sen-2012, zamitnuto
a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud, po provedeném jednani, v némz ob¢ strany setrvaly na svych stanoviscich,
dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ ve vyrokové c¢asti svého rozhodnuti uvedl, Ze platnost
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky se neprodluzuje podle

Lustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zak. ¢. 326/1999 Sb.“.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza.
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruSeni
platnosti viza. Pii posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zijmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptredpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Stran prvého Zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce nebyl po celou dobu jeho posledniho
povoleného pobytu evidovan jako osoba samostatn¢ vydélecné c¢inna. Stejné tak nebylo
sporng, ze od dubna 2010 az do konce povoleného dlouhodobého pobytu ptisobil jako jednatel
spole¢nosti JUMIX s. 1. o.

Argumentace spravnich organti obou stupiii vztahujici se k naplnéni ti¢elu zalobcova
pobytu byla v rozhodnutich vyf¢ena jednozna¢né — Zzalobce, s odkazem na § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku [= podnikanim se rozumi soustavnd cinnost provadeéna samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku] a na § 30
odst. 1, resp. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli [= ucel pobytu musi trvat po celou dobu
jeho povoleni], po dobu posledniho povoleného pobytu, tj. od 7. 2. 2010 do 6. 2. 2012, plnil
ucel pobytu jen cCéastecné, nebot’ v té dobé nebyl evidovian jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna. Pozice vykonného manazera (v zalobcové piipadé jednatel spolecnosti
srucenim omezenym) zacala byt cizineckymi orgdny povazovdna za,podnikani“ az
v prub¢hu Zalobcova posledniho pobytu (od 1. 1. 2011).

Spravni organy akcentovaly (a nutno podotknout, ze spravn¢) otazku ,,podnikéani*
jakozto jednoho ze zdkonem piedpokladanych divoda pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Problémem vSak je, Ze se jen velmi okrajové a nedostateCné¢ zabyvaly praveé
skutecnosti, ze Zalobce od dubna 2010 pusobil jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
byt’ byly ochotny postaveni jednatele akceptovat jako podnikéni, ale pouze zhruba pro druhou
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polovinu zalobcova pobytu. Nelze se neZ ztotoZznit s Zalobcovym tvrzenim, Ze zikon
pouze o podnikini v obecné roviné. Zalovany ani prvoinstanéni spravni orgin se
nezabyvaly Zalobcovou namitkou, Ze ,,podnikal jinak®, tedy nikoliv jako OSVC, ale jako
jednatel obchodni spole¢nosti. Neobstoji argument, Ze na tiskopisu - potvrzeni o vysi pfijmu
ze zavislé ¢innosti - spolecnost JUMIX s. r. 0. hovoii o zalobci jako o zaméstnanci. Uvedeny
tiskopis je listinou, kterd cizince piredem oznacCuje jako zaméstnance (toto oznaceni je
predtisténé). Jedinou moznosti je pak originalni formulai proskrtat, nebo do jeho obsahu uvést
zptestiujici tdaje. A v Zalobcové ptipadé bylo uvedeno, ze ve spole¢nosti plsobi jako
jednatel. Odkaz na definici podnikani podle obchodniho zakoniku a jeji vyuziti pro ucely
zékona o pobytu cizincli by mohly byt ur¢itym vykladovym ukazatelem, ale pak zde chybi
vysvétleni, proC jednatel s. r. 0., za pouziti téZe nemenici se definice, napied nemohl byt,
a nasledné mohl byt pro tcely zakona o pobytu cizincli za podnikatele povazovan. Zalovany
totiz netvrdil, Ze se zménil pohled obchodniho zakoniku nebo zakona o pobytu cizincii.
V tomto sméru je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né. OvSem ma-li byt
diasledkem (v SirSim slova smyslu) napadeného rozhodnuti (v jednoté s rozhodnutim
prvoinstanénim) povinnost cizince (= Zalobce) opustit Ceskou republiku, pak musi byt
stézejni tvrzeni spravnich organi vyjeveno nezpochybnitelné. V napadeném rozhodnuti se
tak nestalo.

Stejny zavér soud pfijal i u druhého Zalobniho bodu. Odiivodnéni spravnich organii
se totiz v tomto piipad¢ zuzilo na zavér, ze zalobcovo souziti s rodinou (manzelkou, détmi,
otcem i matkou) je mozné na Ukrajiné.

Soudu nepfislusi hodnotit, zda by zalobce mohl se svymi blizkymi dlit na Ukrajing.
Podstatné je, Ze cizinecké organy se viibec nezabyvaly zalobcovymi tvrzenimi a predlozenymi
podklady (napt. potvrzeni o pobytu dcery v matefské Skole, potvrzeni o imyslu manzelky
zalobce vykonat zkouSku z ¢eského jazyka) mificimi na vazbu jeho a jeho nejuzsi rodiny
(manZelka a déti) na Ceskou republiku. Nepostati konstatovat, Ze ony osoby mohou Zit
spolecné na Ukrajiné. Jist¢, to by asi mohly, ale jako odivodnéni neexistence dopadu
rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného Zivota je to malo. Napadené rozhodnuti je
tak i ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu nedostatec¢né.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti, resp. jeho
odtivodnéni nesplituje parametry nastavené § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zaloba tak byla
shledana duvodnou, a soud proto podle § 78 odst. 1 s. F. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism.a) s. F. s.] zruSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odiivodnéni. Soucasné
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim Fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

[IV] Néklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi
poskytnuté po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaja za tii tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a ic¢ast na jednani pied soudem. Odmeéna
advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z nédhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zZalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. listopadu 2013
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JUDr. Vaclav Roucka,v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



