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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. P. |
zastoupené JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem Pleskotova 1698, 263 01 Dobfis,
adresa pro dorucovani: Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stiedoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. SZ 152436/2013/KUSK, ;.
152436/2013/KUSK-DOP-Lac,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 27. 1. 2014 domaha zruseni vyse oznaéeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Méstského ufadu
v Sedl¢anech, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi (specidlniho stavebniho Gfadu), ze dne
6. 9. 2013, ¢j. OD/21764/2012-28. Timto rozhodnutim specidlni stavebni ufad pirerusil do 27. 9.
2013 ftizeni ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Polni cesta VPC 1 na
pozemku p. ¢. vk.u.

Jak zalobkyné v rdmci Zaloby mimo jiné uvedla, specialni stavebni ufad rozhodnutim ze
dne 26. 4. 2013, ¢j. OD 21764/2012-14 Ji, k zadosti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
ufadu Piibram, vydal stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu. K odvolani Zalobkyné
nasledn¢ zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil specidlnimu stavebnimu tfadu k dal§imu
fizeni, nebot’ stavebni Gfad nespravné vymezil okruh ucastnikii a neopatfil si dostupné podklady.
Stavebni Ufad nasledné k Zadosti stavebnika, ktery hodlal doplnit projektovou dokumentaci,
fizeni pferusil. Jak déale Zalobkyné uvadi, je si védoma toho, zZe napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve véci samé z pohledu legitimace dle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), Zalobni
legitimaci vSak dovozuje zustanoveni § 65 odst. 2 téhoz zakona. Upozoriiuje piedevSim na
zavazné pochybeni Zalovaného spocivajici v jeho libovilli ohledné dorucovéani. Pochybeni pfi
dorucovani obvykle zdsadnim zptisobem zkracuje procesni prava ucastnika, brani nabyti pravni
moci takto doru¢ovaného rozhodnuti a bezprostfedné ohrozuje a fakticky vylucuje zakonnost
rozhodnuti navazujicich. Zalobkyné& soucasné upozornila na to, Ze zalovany nezpochybnil jeji



namitku, podle niz v pfipadé neukonceného fizeni o odvolani (tedy i pokud rozhodnuti o
odvolani nenabylo pravni moci), neni mozno fizeni prerusit.

Krajsky soud v Praze pfistoupil pfedné k hodnoceni, zde je podand Zaloba piipustnd a
vécné projednatelna, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, a nezbyva tedy, nez zalobu
odmitnout.

Vdané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti spravniho orgénu (specialniho
stavebniho fadu) o pteruseni fizeni. Z koncepce soudniho fddu spravniho vyplyva, Ze soud ve
spravnim soudnictvi nepfezkoumavéa kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompetencni
vyluky, tedy ptipady, kdy jsou ze soudniho piezkoumdani vylou€eny urcité ukony spravniho
organu, jsou stanoveny v ustanoveni § 70 s. f. s., pficemz pod pism. c¢) tohoto ustanoveni je
uvedeno, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylou€eny ukony spravniho orgdnu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim orgdnem. Jak v tomto ohledu vyslovné uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 As 64/2007-62 (www.nssoud.cz),
., preruseni rizeni je v praxi spravnich soudu zcela jednoznacné povazovano za uikon spravniho
organu, jimz se upravuje vedeni spravniho Fizeni. Na tom nic neméni skutecnost, ze ve spravnim
Fizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni Fizeni odvolani “.

Zdejsi soud v projednavané véci neshledal diivod odchylovat se od vySe nastinéného
pravniho zavéru, podle n¢hoz rozhodnuti spravniho organu o pieruseni fizeni je vylouceno ze
soudniho piezkoumani. Dospél tedy k zaveru, Ze podand zaloba je podle § 68 pism. e) a § 70
pism. ¢) s. f. s. nepfipustnd, a je tfeba ji odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona.

S argumentaci zalobkyné, podle niz je v této véci dana jeji zalobni legitimace dle § 65
odst. 2 s. T. s., a zaloba je tedy projednatelnd, se soud neztotoznil. I v pfipad¢ zalobni legitimace
dle citovaného ustanoveni totiz pifichazi do uvahy ptrezkum ze strany soudu pouze u téch
rozhodnuti (Ukonll) spravnich organt, které mimo jiné nepodléhaji n€které z kompetencnich
vyluk uvedenych v § 70 s. . s. K tomu soud jeSt¢ dodava, Ze smyslem zakotveni zalobni
legitimace dle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. do zdkona bylo umozZnit G¢innou pravni ochranu téz
tzv. zdjemnikim (osobam opravnénym vstupovat do fizeni veden¢ho u spravniho organu ac
v takovém fizeni nemohla byt zasazena jejich pravni sféra) a nikoliv dopliiovat Zalobni
legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. téZ 0 moznost soudné napadnout rozhodnuti (tkony) spravniho
organu upravujici pouze vedeni fizeni osobam, které jsou jinak legitimovany k podani Zaloby dle
§ 65 odst. 1s.1.s.

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
ne¢hoz nema zadny z ucastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.



Za spravnost:
Alena Léblova

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. tinora 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
piedseda senatu



