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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobkyné: Zoologicka zahrada v Usti nad
L a b e m, piispévkova organizace, IC: 000 81 582, se sidlem v Usti nad Labem — Krasné
Btezno, ul. Drazd’anska 453/23, PSC 400 07, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p.43, proti Zalovanému:
Odvolacimu finané¢nimu ¥Feditelstvi, se sidlem vBrmé, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j- 2912/09-1300-500853,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se v&asné podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti piavodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, &. j. 2912/09-1300-
500853, jimz byl zménén platebni vymér Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dané®) ze dne 15.4. 2008, ¢. j. 105446/08/214913/7245, kterym byla zalobkyni
vymeétena danova povinnost na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
2. ctvrtleti kalendafniho roku 2006 ve vysi 679,-K¢ oproti narokovanému nadmérnému
odpo¢tu ve vysi 1.713.457,-K¢, kdy napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni ze strany
puvodniho zalovaného byla vymeéfena danovd povinnost ve vysi 3.576,-K¢&. Soucasné
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zalobkyné pozadovala, aby soud Zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit ji ndhradu naklada
za soudni fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé uvedla, Ze v souzené véci neni pfedmétem sporu vyse
castek, které by zalobkyné méla jako daitovou povinnost k DPH uhradit, ale pfedmétem sporu
je skute¢nost, zda Zalobkyné muZze uplatiiovat odpotet DPH. Zalobkyné je piitom toho
nazoru, ze je platkyni DPH, zatimco spravce dan¢ a pavodni Zalovany maji naopak za to, ze
zalobkyné nebyla zaloZena za ucelem podnikani, a z tohoto divodu jeji ¢innost zatazuji pod
poskytnuti kulturnich sluzeb, tj. pod plnéni uvedena v ust. § 61 pism. e) zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o DPH).

Zalobkyné trva na tom, Ze provozuje ekonomické ¢innosti, a to jako osoba podléhajici
DPH, ¢imz dle jejiho nazoru provadi zdanitelnd plnéni s ndrokem na odpocet DPH. Dle
zalobkyné neni rozhodujicim kritertum pii posuzovani ekonomické Cinnosti, zda je touto
¢innosti dosahovano zisku ¢i nikoli, nebot’ je podstatné, zda se jedna o ¢innost, kterd odpovida
definici obsazené v ust. § 5 odst. 2 a ust. § 14 zakona o DPH. Tuto skute¢nost dle Zalobkyné
sice uznava i ptivodni Zalovany, ovSem k tomu namitd, ze nejde o zdanitelné plnéni v ptipade,
ze tato plnéni jsou osvobozena od dan¢ s poukazem na ust. § 61 zdkona o DPH.

Déle zalobkyné¢ trvd na tom, ze pifi vyhodnoceni daného piipadu neni urcujici
skutecnost, ze byla zfizena vefejnopravnim subjektem, nebot’ pii pfeneseni zabezpecovani
¢innosti, ke kterym je povinna podle zvlastnich ptedpisti, se zalobkyné, jakozto ptispévkova
organizace, nestane veiejnopravnim subjektem. Proto pokud zalobkyné poskytuje vlastnim
jménem a na vlastni ucet sluzby za uplatu, provozuje ekonomické ¢innosti, ¢imz jako osoba
povinna k DPH uskuteciiuje zdanitelna plnéni s narokem na odpocet DPH. V tomto ohledu
ma Zalobkyné za to, kdyZ poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zakona o DPH nebylo Zalovanou
stranou zpochybnéno, Ze rozhodujicim hlediskem je charakteristika ziizovaci listiny a zakona
¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

A%

kulturnimi sluzbami dle ust. § 61 pism. e¢) zdkona o DPH ¢i nikoliv, kdyZ samotny zékon
o DPH a ani jiny pravni piedpis neobsahuji definici kulturni ¢innosti. Plivodni Zalovany v této
souvislosti dle zalobkyn¢ sice odkazuje na standardni klasifikaci produkce (dale jen ,,SKP*),
a to konkrétné na koéd 92. Dle zalobkyné ovSem oddil 92 SKP vyjmenovava fadu ¢innosti bez
rozliSeni, zda se jedna o rekreacni, kulturni ¢i jinou ¢innost, piicemz nékteré z téchto ¢innosti
(Cinnosti lunaparkti, zabavnich parki atd.) jsou vysoce komercni Cinnosti, které¢ nejsou naopak
osvobozeny od DPH. Pokud je odkazovano na koéd 92.53, tj. Cinnost botanickych
a zoologickych zahrad, tak tyto ¢innosti jsou fazeny spolu s ostatnimi rekreacnimi ¢innosti,
a tedy ve skupin¢ s hernami, kasiny, sazkovymi kanceldiemi atd., pficemz dle Zalobkyné ani
v tomto piipadé nejde o taxativni vycet, ale naopak jen o demonstrativni vycet. Zalobkyné
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v této souvislosti uvedla, ze ptivodni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevysvétlil,
pro¢ odmitl akceptovat jeji klasifikaci ohledné zatiidéni sluzeb a vyrobki dle SKP
vypracovanou panem B. L., ekonomickym poradcem zalobkyné pro klasifikaci zatfidovani
produkce, majetku a dodavek. Z rozboru podrobné klasifikace vypracované panem L. ohledné
podobnych ¢innosti dle zalobkyné vyplynulo, Ze prakticky Zadné z téchto Cinnosti neni (tou)
kulturni ¢innosti, kterou ma na mysli zakon o DPH pfi osvobozeni od DPH. Dle zalobkyné
ptvodni zalovany nespravné argumentuje v tom smeru, Ze komplexnost hodnoceni vykont
¢innosti nedovoluje piihlédnout k zatfidéni jednotlivych c¢innosti do rtznych kodid SKP.
Zalobkyné je naopak piesvédéena, Ze jejim zatiidénim Ginnosti bylo prokazano, Ze nejen
naprosta vétSina, ale prakticky vSechny ¢innosti Zalobkyné nelze do kulturni ¢innosti v rdmci
SKP zatfidit. Vzhledem k této skuteCnosti proto souhrn ¢innosti zalobkyné by nemél byt
zafazen do kulturnich ¢innosti SKP.

K charakteru SKP pak zalobkyné zminila, Ze se jedné o opatieni, které bylo zavedeno
pro potieby Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU%), a nikoliv pro u¢ely DPH.
Klasifikace dle SKP jsou dle vyjadieni feditelky odboru obecné metodiky CSU toliko zavazné
pro vztahy statni statistiky v ramci plnéni tzv. zpravodajské Cinnosti s tim, ze pro jiné ucely
muze byt klasifikace pouzita jenom tehdy, pokud tak stanovuje zvlastni zakon. Déle v tomto
vyjadieni je uvedeno, ze CSU nemiiZze nést zodpovédnost vi¢i platcim dani ve spravnosti
zatazovani vyrobku a sluzeb do sazeb DPH a Ze neni opravnén ani kapacitné vybaven k tomu,
aby mohl posuzovat jednotlivé konkrétni vyrobky a sluzby a stanovovat jejich zatiidéni.
Z tohoto divodu dle zalobkyné nemulize obstat tvrzeni piavodniho Zalovaného obsazené na str.
7 zalobou napadeného rozhodnuti, ze kulturnimi sluzbami se ve smyslu SKP rozumi sprava
kulturnich zaleZitosti a zoologické a botanické zahrady.

V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti zalobkyné uvedla, Ze v dané véci
neexistoval vyklad, a proto si nechala obchodni spole¢nosti BVO.CZ, s.r.o., zpracovat
stanovisko, a to konkrétné Ing. V. B. — byvalym expertem Ministerstva financi, jenz ve svém
stanovisku odkaz na SKP kod 92 hodnoti tak, ze nema oporu v zédkoné o DPH, nebot’ v ust. §
61 pism. e) zdkona o DPH neni obsazen odkaz na SKP. SKP je pouzita pouze pro ucely
prilohy ¢. 2 zakona o DPH, kdy sluzbam uvedenym pod kodem 92 SKP je pfiznana snizena
sazba DPH pouze selektivn€, nebot’ tam jsou zatazeny i sluzby, jez nejsou osvobozeny od
DPH, jelikoz se jedna o sluzby klasicky podnikatelské. Dalsim argumentem svédcicim pro to,
ze ¢innost ZOO neni kulturni sluzbou, je dle zalobkyné skuteCnost, Ze ¢innost zalobkyné, tj.
zoologické zahrady, neni zjevné chapana jako vefejna kulturni sluzba ve smyslu zakona ¢.
203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o kultufe®), ktery vust. § 2 vymezuje kulturni sluzby tak, ze spocivaji ve
zptistupnovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi a v ziskdvani zpracovani a ochrané, a
uchovavani a zpfistupniovani informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich potieb
vefejnosti. Pokud by ¢innost ZOO méla byt kulturni Cinnosti, tak by musela na ni dopadat
definice ust. § 2 tohoto zakona, coz dle Zalobkyn¢ v zadném piipadé nikterak nedopada.

Zalobkyné dale namitla, Ze zafazeni jeji Ginnosti do kulturni &innosti dle kodu 92 SKP
je v rozporu s piilohou €. 2 zdkona o DPH, kdyz tento oddil napt. také zahrnuje vstupné do
zoologickych zahrad, kde se uplatituje sniZzend 5% sazba DPH. Z tohoto diivodu poklada
zalobkyn¢ argumentaci puivodniho Zalovaného, ze pfedmétné vstupné je platbou za vykon
¢innosti vymezené ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, za nelogickou. Shodn¢ pak téz povazuje
za nelogické tvrzeni, ze snizena sazba dané dle ptilohy €. 2 zédkona o DPH se vztahuje vylu¢né
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na osoby zalozené za ucCelem podnikani. Dle zalobkyné tvrzeni ptivodniho Zalovaného, ze
zpusob zdanéni vyplyvéa z (pravni) formy, jakou byl dany subjekt zalozen, a Ze takovéto
¢lenéni nenavozuje diskriminaci subjektd na trhu, si vnitiné odporuje, protoze postaveni
soutézitelli ma byt na trhu stejné, coz ostatn¢ fada norem upravujicich pravidla hospodarskeé
soutdze ¥ika pomérné jednoznaéné. Zalobkyné je v tomto konkrétnim piipadé toho nazoru, Ze
postup puvodniho Zalovaného pii vykladu zdkona o DPH diskriminaci zalobkyné nijak
nezamezuje.

Ke shora zminénym skuteCnostem, ze c¢innost zalobkyné neni kulturni sluzbou,
zalobkyn¢ doplnila, Ze tato skuteCnost vyplyva z ust. § 4 odst. 1 pism. f), pism. z) zékona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmil, ve znéni pozdéjSich piedpisi, kde je klasifikovan projev
vefejné kulturni sluzby. Dle této klasifikace je rozliSovano mezi piijmem z dar na provoz
zoologické zahrady, jejiz provozovatel je drzitel platné licence, a dar poskytnutych fyzickym
osobam pro poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb. Z této skutecnosti zalobkyné dovozuje,
ze pro ucely dan¢ z pfijmi Ministerstvo financi nepovazuje provoz zoologickych zahrad za
kulturni ¢innost, a tudiz je dle zalobkyné nelogické, pro¢ by stejny rezort pro ucely DPH
naopak povazoval ¢innost zoologickych zahrad za kulturni ¢innost.

Zalobkyné dale uvedla, e v napadeném rozhodnuti se ptivodni Zalovany nevyjadfil ke
specifické ¢innosti zoologické zahrady a také k tomu, zda bude rozhodujici obsah zfizovaci
listiny zalobkyné a skutecnd napln jeji ¢innosti pro ucely DPH. A to i piesto, Ze Zalobkyné
v odvolani proti platebnimu vyméru zdiraznila, ze toto je vychodisko k pouziti, jak
klasifikace SKP 92, tak i faktickému vykladu a porovnani cinnosti zoologické zahrady
a kulturni ¢innosti.

Obdobnou namitku zalobkyné nasledné¢ také vztdhla k jeji diskriminaci. Podstatou
tohoto sporu je dle zalobkyné¢ skuteCnost, ze vSechny subjekty uplatiuji vici Zalobkyni
v jednotné vysi a bez jakéhokoliv omezeni (napi. pfi rekonstrukci pavilonu, ndkupu krmiv,
energie, sluzeb atd.) DPH. Naproti tomu zalobkyné¢ nemuze uplatnit narok na odpocet DPH,
¢imz je podstatnym zplisobem znevyhodnéna oproti ostatnim subjektim-soutézitelim, s nimiz
vstupuje do obchodnich vztaht, tedy ostatnich zoologickych zahrad, ale 1 ve vztahu k ostatnim
firmam a obCanlim, coZ pro ni znamena, ze nemoznost odpoctu DPH nese jako svoji ztratu.
Dle zalobkyné pro takovyto prostup neni zadny logicky diivod, a to zvIasté za situace, kdy dle
spravce dan¢ a ptivodniho zalovaného je teoretickym ucelem ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH
ochrana subjektil, které vykonavaji kulturni ¢innost pted tidajné negativnimi dopady trznich
vlivla, kdyz v tomto pfipad¢ je realita Uplné opacna. Dale zalobkyné podotkla, ze tvrzeni
ptvodniho Zalovaného, ze zfizovatel Zalobkyné se mohl svobodné rozhodnout, jakou pravni
formou zalobkyni zfidi, neodpovida skutecnosti. Dle Zalobkyné v nékterych ptipadech musi
byt zfizena piispévkova organizace, ato zejména za situace, Ze prispévkova organizace
hospodaii s majetkem mésta. S ohledem na oblast plisobeni Zalobkyné€ se v jejim hospodateni
musi promitnout ztrata, ptficemz ztfizovatel by nemohl uhradit tuto ztratu, pokud by zalobkyné
nebyla ziizena ve formé piispeévkové organizace, nebot’ by se jinak jeji zfizovatel dopoustél
nedovolené podpory ekonomického subjektu, coz potvrzuje i stanovisko jejiho zfizovatele.
K tomuto bodu zalobkyné doplnila, Ze pfevazuji zoologické zahrady, které byly zalozeny jako
piispévkové organizace, a to pravé vzhledem popsanému diivodu.

Zalobkyn¢ v zalobé opétovné konstatovala, ze argument zminény plvodnim
zalovanym, tj. Ze prispévkové organizace nejsou ziizovany za ucelem zisku, je dle jejiho
nazoru irelevantni. Zalobkyné se shoduje s plvodnim Zzalovanym, ze Zzalobkyné jakozto
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zoologicka zahrada vykonava ekonomickou ¢innost. Podle starého zakona o DPH - zdkona ¢.
588/1992 Sb. platného do 30.4.2004 byla plnéni uskuteénéna v ramci hlavnich Cinnosti
neziskovych organizaci osvobozena od DPH, ovSem stavajici zdkon o DPH takové specialni
pausalni ustanoveni neobsahuje a vychazi se ztoho, Ze ftada neziskovych aktivit je
konkrétnimi paragrafy osvobozena od DPH bez naroku na odpocet DPH s tim, ze neziskova
organizace nema narok na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije
k uskuteénéni plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet DPH. Zalobkyné je
piesvédcena, ze kritérium ,,neziskovych organizaci® jiz nelze pouzit tak, jak to Cini spravce
dané, kdyz ekonomické Cinnost se neposuzuje dle toho, zda je tato ¢innost zafazena v hlavni
nebo doplikové Cinnosti, ale dle toho, zda se jedna o ¢innost, jeZ odpovidéa definici obsazené
vust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH. U zalobkyné& je proto rozhodujicim faktorem, zda se jedna
o soustavnou &innost spo¢ivajici v poskytovani sluzeb. Zalobkyné poklada za zasadni, Ze dle
smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,,Sestd smérnice*) neni rozhodujicim kritériem rozdéleni
na neziskové nebo nepodnikatelské subjekty, a to zejména za situace, kdy Sestd smeérnice
povazuje za nepiipustnou diferenci, kterda ve svém duasledku vede k diskriminaci
prispévkovych organizaci vic¢i jinym subjektiim na trhu. Navic snizeni sazby se uplatiiuji
pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III Sesté
smérnice. Osvobozeni od DPH je pfitom dle ¢l. 133 Sesté smérnice provadéno jen ve
vefejném zajmu, kdy osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektl je vazano na taxativné
vymezené podminky, které ovSem na Zalobkyni nedopadaji. Dle ¢l. 13A 2a) Sesté smérnice,
jakoz i dle nyni platné¢ smérnice Rady 2006/112/ES (déle jen ,,pfepracované Sesté¢ smérnice®,
pozn. soudu: jednd se o smérnici, ktera ve formé tzv. recastu, tj. prepracovaného znéni,
z duvodu vetsi prehlednosti od 1. 1. 2007 nahradila Sestou smérnici), je osvobozeni od dan¢
v tomto piipadé volitelnym ustanovenim. Cinnost zoologickych zahrad jako neziskovych
subjektii miize byt (jednotlivymi) ¢lenskymi staty osvobozena od dané€. Dle zalobkyn¢ ovSem
7adné takovéto volitelné ustanoveni v zakoné o DPH neni obsaZeno. Zalobkyné z této
skutecnosti vyvozuje zaver, ze ¢innost zoologickych zahrad jako neziskovych subjektli nelze
v Ceské republice osvobodit od dané. Zalobkyné je piesvédéena, Ze osvobozeni od dand musi
byt vsouladu s Sestou smérnici, jakoz 1 s piepracovanou Sestou smérnici, vykladano
restriktivn€, tj. musi byt splnény vSechny pozadované podminky nutné pro osvobozeni od
dané. V této souvislosti zalobkyné také odkazala na judikaturu Evropského soudniho dvora,
a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00 Zoological Society” mezi
Britskym daniovym ufadem a Londynskou zoologickou spole¢nosti (déle jen ,,judikat ESD),
s tim, Ze ve stejném duchu je i praxe v Evropské unii. Zalobkyné dale doplnila, Ze ve Velké
Britanii vSechny zoologické zahrady (az na dvé nepatrné vyjimky dané charitativni povahou
vlastnika a provozovatele) jsou platci dan€, pficemz dle zjisténi zalobkyné stejné zésady plati
1pro ostatni Clenské staty Evropské unie. Tyto skuteCnosti dle zalobkyné potvrzuji jeji
stanovisko zastavané po celou dobu danového fizeni, Ze je nezbytné vzit v potaz vSechny
okolnosti daného ptipadu. Zalobkyné také doplnila, Ze po vydani prepracované $esté smérnice
doslo ke zméné dosavadni situace a dané problematika musi byt prakticky feSena nové.

Zalobkyné dale uvedla, e ptivodni Zalovany na str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuti
vyklada pfepracovanou Sestou smérnici v tom smyslu, Ze je na ¢lenskych statech, jak ji budou
nejlépe realizovat, kdyz osvobozeni od DPH mohou podle ptivodniho zalovaného vazat na
vice podminek. Podle Zalobkyné ptivodni zalovany vSak nijak neuvedl, na které podminky je
osvobozeni od DPH dle ust. § 61 pism. e) zakona o DPH vazano. Zalobkyné s odkazem na
shora zminény judikat ESD znovu zopakovala, ze za urCitych podminek muze byt Cinnost
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zoologickych zahrad jako neziskovych subjektti osvobozena od dané dle ¢l. 133 piepracované
Sesté smérnice, ovSem takovéto volitelné ustanoveni v zdkoné o DPH neni obsaZeno.
V duisledku této skuteCnosti nelze Cinnost zoologickych zahrad jako neziskovych subjekta
v Ceské republice osvobodit od dang, pfi¢emz pravidlo o moznosti osvobozeni od DPH je dle
zalobkyn¢ tfeba vykladat restriktivné, tj. aby mohlo byt aplikovano, musi byt splnény vSechny
pozadované podminky pro osvobozeni od DPH, coz v daném piipadé nebylo. Zalobkyné ma
za to, ze odvolaci fizeni osvobozeni zoologické zahrady od DPH nevyfesilo.

Vedle toho zalobkyné zminila, Ze ust. § 61 pism. e) zakona o DPH [pozn. soudu:
Zalobkyné na tomto misté Zaloby zjevné omylem uvedla pism. a)] bylo do tohoto zakona
pievzato ze Sesté smérnice, kterd byla s u€innosti od 1. 1. 2007 nahrazena piepracovanou
Sestou smeérnici (pozn. soudu: Zalobkyné na tomto misté Zaloby zjevné nespravné zminila
smernici Rady 2007/112/ES). Dle Zalobkyn€ v ndvaznosti na tyto dvé smérnice se osvobozeni
od DPH vztahuje k ¢innostem, a nikoliv k subjektiim, které tuto ¢innost realizuji. Dale
zalobkyn¢ poukazala na to, Ze obecnym pravidlem je odvadét DPH, s tim, Ze osvobozeni od
DPH naopak ptedstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla.

Dle Zalobkyn¢ rozhodnutimi spravce dan¢ a puvodniho Zalovaného doslo k poruseni
§ 2 odst. 2, odst. 3 a odst. 7 zédkona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*), kdyz dle jejiho nazoru nebylo ze strany téchto organti dbano
na zachovani pravem chranénych zajmua zalobkyné jakozto danového subjektu, a to zejména
v rozsahu jejiho prava uskutecnovat zdanitelna plnéni, ktera nejsou osvobozena od DPH, dale
kdyz spravce dan¢ mél prihlédnout ke vS§em okolnostem, a to i mimo danovou kontrolu, jakoz
1 k vyhodam plynoucim Zalobkyni, které jsou ji tvrzeny, a které nebyly vyvraceny, a také kdyz
mély byt dikazy hodnoceny jednotliveé 1 ve vzajemné souvislosti a mél byt bran v tvahu vzdy
skutecny obsah skute¢nosti rozhodné pro stanoveni a vybrani dané.

Zalobkyné je rovnéz presvédéena, ze také doslo k poruseni ust. § 31 odst. 2, odst. 4,
odst. 8 aodst. 9 danového fadu, a to tim, ze spravce dané¢ nepiihlédl k fadé namitek
uplatnénych Zalobkyni, popi. kdyz uz spravce dan¢ namitky zalobkyné posuzoval, vychazel
jednostranné ze zavért o osvobozeni od DPH a tedy uplatnéni ust. § 61 pism. e) zdkona
o DPH. Dle zalobkyné nebyl spravcem dané feSen fakticky obsah jeji ¢innosti, tj. jak lze tyto
¢innosti klasifikovat podle skutecnosti, a nikoliv podle SKP 92. Dle Zzalobkyné spravce dané
neprokazal existenci okolnosti vyvracejicich vérohodnost a spravnost skutecnosti uvadénych
7alobkyni o neexistenci osvobozeni od DPH. Zalobkynd ma naopak za to, e prokéazala
vSechny skutecnosti, tj. Zze je platcem DPH a Ze jeji plnéni neni osvobozeno od DPH.
V dusledku tohoto postupu proto doslo i k poruseni ust. § 14 odst. 1, ust. § 2 odst. 1 pism. b)
a 3, jakoz i ust. § 51 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, z n¢hoz vyplyva, ze kulturni ¢innosti jsou
zdanitelnym plnénim, pokud nejsou osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet DPH,
piicemz pfifazenim Cinnosti zoologické zahrady ke kulturni ¢innosti, kterd je osvobozena od
DPH pak doslo k poruSeni ust. § 61 pism. ) zdkona o DPH. V duasledku toho pak doslo i
k poruseni piilohy ¢. 2 zakona o DPH a také k poruSeni ¢l. 132 bod 1 pism. a) a ¢l. 133
piepracované Sesté smérnice [pozn. soudu: Zalobkyné na tomto misté zaloby zjevné nespravné
zminila smérnici Rady 2007/112/ES].

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
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K véci uvedl, ze zalobkyné v Zalob¢ vyjadfila shodné namitky, které z jeji strany jiz
byly uplatnény v odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané, snimiz se puavodni
zalovany jiz dostatecné vypotddal v ramci odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem kauzy je dle ptivodniho zalovaného skutecnost, zda Cinnost Zalobkyné, ktera je
prispévkovou organizaci provozujici zoologickou zahradu, 1ze zatadit pod plnéni osvobozena
od DPH bez naroku na odpocet DPH dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH nebo pod zdanitelna
plnéni dle ust. § 14 zdkona o DPH. Podstatou je spor o tom, co je mozné povazovat za ,,vykon
kulturni Cinnosti, pficemz zalobkyné namita, ze fazeni jeji ¢innosti mezi osvobozena plnéni
bez naroku na odpocet DPH neni spravné a pozaduje zafazeni této Cinnosti pod ust. § 14
zékona o DPH. Dale ptavodni zalovany uvedl, ze vramci odvolaciho fizeni ptezkoumal
rozhodnuti spravce dané. Nasledn¢ posoudil Zalobkyni uplatnéné namitky jako nedivodné
s tim, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje podrobny popis, vyhodnoceni
skutkového a pravniho stavu.

Déle plivodni Zalovany uvedl, Zze se podrobn¢ zabyval tim, o jakou Cinnost se
u zalobkyné jedna, pficemz v souladu se zakonem o DPH, jakoZ i s metodikou Ministerstva
financi a dopisem Ministerstva financi, dospél k zavéru, Ze ¢innost zoologickych zahrad je
jednoznacné fazena mezi kulturni sluzby. A pokud je ¢innost zoologické zahrady poskytovéana
subjektem vymezenym v ust. § 61 pism. ) zdkona o DPH, jedné se o plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet DPH. Ministerstvo financi pivodnimu zalovanému sdélilo, Ze
¢innost zoologické zahrady vykonavané neziskovym subjektem pokladaji za vykon kulturni
¢innosti, tj. za ¢innost osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet DPH. Piivodni Zalovany
dale uvedl, ze c¢innost zalobkyné posuzoval jako celek a neposuzoval jednotlivé (dilci)
¢innosti zvlast’ dle jeji zfizovaci listiny. Z tohoto diivodu nebylo mozno ze strany ptivodniho
zalovaného mozno piihlédnout k zatfidéni jednotlivych ¢innosti do riznych kodt dle SKP. Na
zékladé¢ komplexniho hodnoceni spravce dané a piivodni zalovany dospéli k zavéru, ze
¢innost zalobkyné je ekonomickou c¢innosti, které¢ se dle SKP tadi ke kodu 92, tj. mezi
kulturni sluzby, s tim, ze pokud tyto sluzby jsou poskytovany pravnickou osobou, ktera nebyla
zalozena za ucelem podnikani, jednd se o plnéni osvobozené¢ od DPH bez naroku na odpocet
DPH. Nejedna se tak o poskytovani sluzeb v souladu s ust. § 14 zdkona o DPH, k ¢emuz
ptvodni zalovany doplnil, Ze vtomto konkrétnim ptipadé¢ je od DPH napt. osvobozeno
vstupné do zoologické zahrady, nebot” se jedna o Uplatu za poskytnutou kulturni sluzbu, a to
na rozdil od plnéni, jeZ nejsou poskytnutim kulturni sluzby, a ktera jsou zdanitelna (napf.
dodani zbozi v podob¢ prodeje knih, pohledii, hracek, map, suvenyri atd.). Podle ptivodniho
zalovaného ptedestiené rozclenéni neni diskriminujici, nebot’ kulturni sluzby byly v zdkoné o
DPH osvobozeny od dané na zadklad¢ Sesté smérnice a navazujici piepracované Sesté
smérnice, a to ve vefejném zajmu.

K namitkam zalobkyn¢ vznesenym v zavéru zaloby, Ze spravce dané nerespektoval ust.
§ 2 odst. 2, odst. 3 a odst. 7, jakoZ 1 ust. § 31 odst. 2 a odst. 4 danového tadu, ptivodni
zalovany uvedl, ze toto konstatovani Zalobkyné se neopird o zadnou konkrétni skuteCnost,
ktera by svédCila tomu, ze spravce dané nebo pivodni zalovany k néfemu neptihlédli,
resp. néco nevzali na védomi. Pivodni Zalovany je naopak toho nazoru, ze jak on, tak
1 spravce dané, dostatecné zjistovali skutkovy stav. Piivodni zalovany také trva na tom, ze on,
jakoz 1 spravce dané€, postupovali v souladu se zdkony, pfiCemz dbali na zachovani prav
zalobkyné. Dle ptvodniho Zalovaného si spravce byl védom jeho povinnosti pii vedeni
vytykaciho ftizeni. Ze spisu je ziejmé, ze spravcem dané a puvodnim Zalovanym byly
hodnoceny vsSechny zjisténé skuteCnosti, tj. nikoliv jen néckteré, jak uvedla Zzalobkyné.
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Zalobkyné byla se zjisténymi skute¢nostmi seznamena a opakované ji byla ddna moZnost
prokazovat zjisténé skute¢nosti ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daniového tadu, k cemuz ptivodni
zalovany dodal, Ze nebylo jeho povinnosti ani povinnosti spravce dané vyhledavat dikazni
prostiedky ve prospéch zalobkyné, nebot’ biemeno tvrzeni stiha Zalobkyni. Fakt, ze zalobkyné
neprokazala pozadované skutecnosti, nebo Ze si spravce dané nebo pivodni Zalovany ucinili
o nékterych skute¢nostech jiny zavér, neznamena poruseni zasad dafiového fizeni a ani neni
porusenim vedeni diikazniho fizeni.

Pivodni Zalovany k zafazeni c¢innosti do SKP dle pana B. L. uvedl, ze k dané
problematice se jiz vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz k obdobnému zavéru
se v této véci priklonilo také Ministerstvo financi v rozhodnuti o nepovoleni pifezkumného
fizeni ze dne 12. 5. 2010, a proto ptivodni zalovany odkazuje na argumentaci uzitou v tomto
rozhodnuti.

Pokud se tykéd vyjadreni Ing. V. B. z obchodni spole¢nosti BVO.CZ, s. 1. 0. ohledn¢
vymezeni kulturnich sluzeb ve vztahu k zakonu o DPH, které nebylo soucasti odvolani, tak
ptvodni Zzalovany opétovné odkazal na rozhodnuti Ministerstva financi o nepovoleni
pirezkumného ftizeni ze dne 12.5.2010, kde se k nému dostatecné vyjadiilo Ministerstvo
financi. K tomuto odkazu pivodni Zalovany doplnil, ze ve vyjadieni Ing. V. B. shodné
s zalobou napadenym rozhodnutim bylo napi. uvedeno, zZe ,.kulturni ¢innosti jsou zdanitelnym
plnénim, pokud nejsou osvobozeny od dané bez naroku na odpocet. V textu jeho vyjadreni je
také zminéno, ze pro ucely osvobozeni od dan¢ se musi jednat o pravnickou osobu, ktera
nebyla zalozena za tc¢elem podnikéni. Nejsou-li podminky pro osvobozeni splnény z diivodu,
7e kulturni ¢innosti poskytuje podnikatelsky subjekt, jedna se o zdanitelné plnéni ve vysi 9%.
Potud se ptavodni zalovany shoduje s tvrzenimi Ing. V. B.. Ing. V. B. pfitom ve svém
vyjadieni dale uvedl, ze na kazdé poskytnuti sluzeb musi byt obecné pohlizeno jako na
zietelné a nezavislé plnéni, kdy plnéni, které z ekonomického pohledu zahrnuje jednu sluzbu,
nemuze byt uméle rozdéleno. S timto zavérem puvodni Zalovany souhlasil, kdyZz ¢innosti
realizované zalobkyni uméle nerozdé¢lil a neposuzoval jednotlivé tseky dle jejich uvedeni ve
ztizovaci listin€. Bylo to z divodu, ze tyto useky miize samostatné vykonavat jakykoliv jiny
subjekt a tyto by poté byly z hlediska zdkona o0 DPH hodnoceny v radmci vykonu jeho Cinnosti.
Spravce dané tedy Cinnost zalobkyné posoudil jako poskytnuti jedné sluzby, jez je tvoiena
vice elementy, které objektivné tvoti jedno nerozdélitelné hospodatské plnéni, jehoz rozdéleni
by bylo um¢lé a soucasné by takové rozdeleni poruSovalo systém dané v navaznosti na pravni
piedpisy Evropské unie ohledné DPH. Dle pavodniho Zalovaného Ing. V. B. ve svém
vyjadieni také zminil, Ze podle ného je hlavnim plnénim, jimz by se m¢l fidit dailovy rezim
zalobkyné¢, Cinnost spocivajici v chovu a rozmnozovani zvifat, takze zdanéni by se nemélo
fidit plnénim dopliikovym. Dle Ing. V. B. chovéani a rozmnozovani zvifat neni v zakon¢ o
DPH vymezeno jako ¢innost osvobozena od DPH bez néaroku na odpocet DPH. K tomu
ptvodni zalovany podotkl, Ze zakon o DPH nikterak nedefinuje pojem hlavni a vedlejsi
¢innost, a proto z vyjadfeni Ing. V. B. neni ziejmé, pro¢ pravé chov a rozmnozovani zvifat
povazuje za hlavni ¢innost, kdyz by tuto ¢innost mohla klidn¢ vykondvat jakékoliv jina
chovna stanice. Dale Ing. V. B. ve svém vyjadieni uvedl, Zze argumentace klasifikacnim
zafazenim cCinnosti zoologickych zahrad do koédu 92.5 SKP je zhlediska posuzovani
podminek pro osvobozeni od dan¢ bezpfedmétna, k ¢emuz plivodni Zalovany podotkl, ze
zékon o DPH sice pfimo neobsahuje definici kulturnich sluzeb, nicméné¢ zakladnim voditkem
pro urceni kulturni sluzby z hlediska DPH by dle ptivodniho Zalovaného mélo byt vymezeni
kulturni ¢innosti zatazené¢ v SKP pod kdédem 92. Dle tohoto vymezeni spravce dan€ a posléze
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1 puivodni zalovany posuzovali ¢innost zalobkyné¢ jako poskytovani kulturnich sluzeb jako
celku, za kterou zalobkyné¢ obdrzela uplatu ve formé vstupného. Ing. V. B. déle uvedl, Ze
Ceska republika v zakoné o DPH nevyuziva ¢l. 133 piepracované $esté smémice, podle néhoz
mohou Clenské staty vazat osvobozeni od DPH jinych, nez vetejnopravnich subjektd, na
splnéni jedné ¢i vice podminek. Pivodni zalovany nejprve podotknul, ze k dané véci se jiz
podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti a strucné zrekapituloval, ze v souladu s ¢l. 132
piepracované Sesté¢ smeérnice se od DPH osvobozuji ¢innosti uskute¢iiované ve veiejném
z4jmu, pii¢emz povinnost osvobodit kulturni sluzby vyplyva z¢l. 132 odst. 1 pism. n)
piepracované Sesté smérnice. V této souvislosti Ing. V. B. doplnil, ze ¢l. 133 smérnice
(volitelnost rezimu) neni obsazen v zdkon¢ o DPH, tudiz dle jeho ndzoru nelze neziskové
subjekty v Ceské republice osvobodit od DPH, a to zvlastd za situace, kdy dle judikatury
Evropského soudniho dvora je tieba tuto konkrétni smérnici, tj. osvobozeni od DPH, vykladat
restriktivn€. Plivodni Zalovany k této argumentaci Zzalobkyn€ znovu zminil, Ze dle jeho ndzoru
se s predestfenou argumentaci jiz dostatecné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti a na
tam uvedeném stanovisku nadale setrvava. Pivodni zalovany tak Cini s odivodnénim, ze dle
ust. ¢l. 133 pfepracované Sesté smernice mohou Clenské staty vazat osvobozeni od DPH u
jinych nez vetejnopravnich subjektti na dalsi podminky. Podle ptivodniho Zalovaného v této
souvislosti nelze argumentovat pravnimi normami jinych ¢lenskych statt, kdyz tyto pravni
piedpisy mohou byt v otazce osvobozeni od DPH, pokud se tyka nékterych ¢innosti, rozdilné.
Vzhledem k této skutecnosti plivodni Zzalovany konstatoval, ze spravce dan¢é vychazel
z upravy obsazené v zakon¢ o DPH, ktera v tomto piipadé respektuje jak Sestou smérnice, tak
1 pfepracovanou Sestou smérnici.

K zalobkyni uvadénému judikdtu ESD ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00
Zoological Society” mezi Britskym daiiovym ufadem a Londynskou zoologickou spole¢nosti
ptvodni zalovany uvedl, Ze setrvava na svém ndzoru prezentovaném v Zalobou napadeném
rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, ze doty¢ny judikat ESD nelze aplikovat na danou véc.

Zalobkyn& v nasledné uéinéné replice ze dne 22. 11. 2011 uvedla, Ze se shoduje
s nazorem puvodniho zalovaného, Ze podstatou sporu je vyklad pojmu ,kulturni ¢innost.
Déle zalobkyné podotkla, ze argumentace puvodniho zalovaného metodikou Ministerstva
financi a jeho stanoviskem neni piesvédCiva, ato zejména za situace, kdy se jedna toliko
o metodicky pokyn nadiizené¢ho organu spravce dan€, a nikoliv o zavazny vyklad. Pokud se
jedna o osvobozeni zalobkyné od DPH ve vefejném zajmu, Zalobkyné v tomto kontextu
zminila, Ze tento vefejny zdjem neni ptivodnim zalovanym nijak blize specifikovan, pfi¢emz
nadale trva jeji stanovisko, ze osvobozenim od DPH dochéazi ke konkrétnim majetkovym
uymam zalobkyné ve vztahu k ostatnim ekonomickym subjektim s tim, Ze tyto soukromé
ekonomické subjekty vystupujici v ekonomickych vztazich se zalobkyni nelze za vefejny
zajem povazovat. K tvrzeni ptivodniho Zalovaného, ze bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazat
udaje, které uvedla v danovém ptiznani, zalobkyné vyjadiila presvédceni, ze vSechny udaje
uvedla dostatecné, pficemz ze strany puvodniho zalovaného nebyly specifikovany
neprokazané skutecnosti. Pokud se tykd polemiky pivodniho Zalovaného ohledné hlavniho
a vedlejsiho plnéni, je Zalobkyné presvédCena, ze 1 vtomto piipad¢ zde chybi konkrétni
argumentace, jelikoz chov zvitat neni vylu¢né ¢i prevazné za ucelem prodeje, kdyz prodej a
chov pro vlastni potfebu se vzajemné prolinaji a zavisi na fadé¢ konkrétnich momentélnich
okolnosti, kdy prevazi prodej a kdy ptfevazi zajem na chovu. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
zatazeni v SKP pod kodem 92 nevysvétluje poskytovani kulturnich sluzeb v ndvaznosti na
uplatu ve forme vstupného. Zavérem zalobkyné podotkla, Ze v mezidobi ziskala vysvétlovaci
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metodiky britské danové spravy ohledné uplatiiovani DPH ve Velké Britanii u zoologickych
zahrad, které ji po predbézném rozboru vedou k setrvani na svych Zalobnich tvrzenich.

V dalsim podani ze dne 8. 12. 2011 zalobkyné¢ stru¢né piiblizila vyklad britské danové
spravy k problematice dané u neziskovych organizaci. Z tohoto vykladu dle zalobkyn¢
vyplynulo mj. 6 zasad, a to Ze je nutno zkoumat pomeéry kazdého subjektu individualné; dale
ze osvobozeni od DPH je dobrovolné; déale Ze osvobozeni od DPH je za ucelem eliminace
znevyhodnéni a nikoliv diskrimina¢nim opatifenim; dale ze osvobozeni od DPH neni mozné,
pokud by se narus$ila hospodarska soutéz; dale ze vSichni, tj. i charity, musi byt registrovani
jako platci DPH a také Ze zoologické zahrady jsou povazovany za charity pro tcely DPH.
K tomuto podani ze dne 8. 12. 2011 pak zalobkyné pftilozila v ptfiloze obsahly svazek listin
psanych v anglickém jazyce, z nichZ byla vybrana ¢ast doplnéna 1 ¢eskym piekladem.

Pivodni zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2012 v reakci na podani zalobkyné ze dne
8. 12. 2011, uvedl, Ze z textu svazku listin, ktery byl ptfedloZzen Zalobkyni, a jenz neni nijak
oznacen, ani pojmenovan, nelze vyvodit zavéry, jez prezentovala zalobkyné, tj. nelze jej
povazovat za vykladové stanovisko k dani ze strany Evropské unie ¢i danové spravy Anglie ¢i
Ceské republiky. Ze samotného textu neni zfetelné, kdo ho zpracoval, za jakym uéelem, jaky
je jeho vztah k zdkonu o DPH a jak ovlivituyje DPH stanovené Zalobkyni. Dale Zalobce
v souvislosti se 6 zdsadami, které zminila zalobkyné, uvedl, ze se samoziejmé zkoumaji
pomeéry kazdého subjektu individudlng€, coz bylo ¢inéno 1 u zalobkyné. Vedle toho uvedl, ze
osvobozeni v zakon¢ o DPH neni stanoveno jako dobrovolné, kdyz zdkonem je urc¢eno, koho
a vjakych piipadech se tyka, pficemz smérnice Evropské unie ohledné DPH davaji
jednotlivym statim urcitou volnost v tom, které ¢innosti si kterd zemé zdkonem osvobodi od
DPH. Osvobozeni od DPH si tedy jednotlivé zem¢ urcuji svymi zakony, a 1 kdyz nékteré
¢innosti jsou osvobozeny ve vefejném zajmu, tak to neni povazovano za znevyhodnéni
urcitych danovych subjektd ¢i za diskriminacni opatfeni. Taktéz osvobozeni urcitych
danovych subjektii a urcitych ¢innosti neni narusenim hospodarské soutéze. Dale ptivodni
zalovany zminil, ze Cinnost pfispévkové organizace, kterou je zalobkyné, nelze ve smyslu
¢eského pravniho tfadu oznacit za ,,charitu®, pficemz zdkon o DPH o Zadné charité nehovoii.
Zaveérem puvodni zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla zalobou napadenym rozhodnutim
zkracena na jejich zakonnych pravech, a proto spravce dané a piivodni Zalovany trvaji na obou
svych rozhodnutich.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné 1 plivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihliZzet bez navrhu, v¢etné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
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Podstata sporu v daném piipadé spociva v posouzeni otazky, zda Cinnost zalobkyné,
ktera je pfispévkovou organizaci provozujici zoologickou zahradu, lze povazovat za ,,vykon
kulturni ¢innosti* a tedy lze zatradit pod pIlnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet
DPH dle ust. § 61 pism. e) zakona o DPH nebo pod zdanitelna plnéni dle ust. § 14 zédkona
o DPH, jak se domnivala zalobkyné, v disledku ¢ehoz u vétSiny svych uskutecnénych plnéni
uplatnila dan na vystupu se snizenou sazbou DPH a soucasné uplatnila plny narok na odpocet
DPH na vstupu, coz zalovana strana v pfevazné mife neakceptovala, nebot tato plnéni
vyhodnotila jako poskytovani kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi tizce souvisejiciho
pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZena za ucCelem podnikdni, a tedy doty¢na plnéni
vyhodnotila jako plnéni osvobozend bez naroku na odpocet DPH dle ust. § 61 pism. e) zékona
o DPH.

Podle citovaného ustanoveni je od DPH, a to bez naroku na odpocet DPH na vstupu
osvobozeno ,, poskytovani kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi uzce souvisejiciho krajem,
obci, pravnickou osobou zrizenou zdakonem, pravnickou osobou ziizenou Ministerstvem
kultury nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zaloZena nebo zrizena za ucelem podnikani®.
Uvedené ustanoveni zakona o DPH piedstavuje v soucasné¢ dobé transpozici ¢l. 132 odst. 1
pism. m) piepracované Sest¢ smérnice, jenz uklada c¢lenskym statim osvobodit od DPH
L poskytnuti  urcitych  kulturnich sluzeb a dodani zbozi tzce s nimi souvisejiciho
verejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi dotycnym clenskym
Statem .

S odkazem na vyse predestifenou dikci ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH m4 soud za to,
ze prispévkové organizace nelze primarné ziidit za ucelem podnikéni, nebot’ pojmovym
znakem podnikani je mimo jiné vykonavani ¢innosti za tcelem zisku a dle ust. § 27 odst. 1
zékona ¢. 250/2000 Sb., zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, plati, Ze izemni samospravné celky ztizuji piispévkové organizace pro
takové cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové - tedy nelze zfidit
prispévkovou organizaci za Ucelem dosahovani zisku. Je sice pravdou, ze piispévkova
organizace si na svoji ¢innost mize malym dilem ziskavat prostfedky sama, avsak podstatnou
¢ast financnich prostiedkli organizace zpravidla tvofi pfispévek na jeji existenci od
ziizovatele, nebot” pravnim piedpisem je piipusténo, aby zfizovatel dovolil pfispévkové
organizaci provadét jinou ¢innost nez hlavni za tcelem zlepsSeni hospodarské situace, ovsem
vedlejsi hospodarska ¢innost nesmi byt na tkor hlavni ¢innosti. Na rozdil od hlavni ¢innosti,
jejiz vykony jsou poskytovany zpravidla na trovni nebo pod uroven skutecnych naklada,
v ¢innosti vedlejsi se piispévkova organizace chova trzné jako podnikatelsky subjekt. Nelze
vSak zapominat, ze Ucel, pro ktery byla pfispévkova organizace zfizena, spociva praveé
v ¢innostech, na jejichz vykon je piispévkové organizaci poskytovan piispevek od ztizovatele.
Proto je v daném piipad€ nutno vychdzet ze skutecnosti, ze Zalobkyni, ktera je ptispévkovou
organizaci zfizenou Statutarnim méstem Usti nad Labem, je tieba povaZovat za pravnickou
osobu, ktera nebyla zfizena za ucelem podnikani. Pro uplnost soud podotykd, ze v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, s. [-3293,
se Evropsky soudni dvir vykladem pojmu neziskova organizace podle ¢l. 132 odst. 1 pism.
m) piepracované Sesté smérnice jiz zabyval.

Déle soud uvadi, ze dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou povinnou k DPH
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické Cinnosti, piicemz
osobou povinnou k DPH je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za ucelem
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podnikani, pokud neuskutecituje ekonomické ¢innosti. Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH se
ekonomickou Ccinnosti pro ucely zdkona o DPH rozumi soustavnd cinnost vyrobct,
obchodnikll a osob poskytujicich sluzby apod. s tim, ze za ekonomickou ¢innost se rovnéz
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za tcelem ziskani piijmi, jestlize je tento
majetek vyuzivan soustavné. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalovana strana
v prub¢hu danového fizeni netvrdila a ani nezpochybiiovala, Ze by zalobkyné¢ nevykonavala
ekonomickou cinnost, kdyZz z obsahu spravniho spisu i1 odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze spravce dan¢ i1 puvodni zalovany c¢innost zalobkyné spocivajici
v provozu zoologické zahrady povazoval za ekonomickou ¢innost. Dale z obsahu spravniho
spisu a z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dan€ i ptivodni
zalovany spravné nerozdélovali ¢innosti zalobkyné na ¢innosti hlavni a ¢innosti dopliikové,
kdyz striktn¢ vychazeli pouze z definice ekonomické Cinnosti obsazené v ust. § 5 zékona
o DPH.

Pro vyhodnoceni Zaloby mé pak vyznam i skuteCnost, ze v ust. § 2 odst. 3 zékona
o DPH je zakotveno, ze plnéni, kterda jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi,
pokud nejsou osvobozena od dané€. Jiz vySe soud uvedl, Ze v daném ptipad¢ spravce dané
a puvodni zalovany klasifikovali podstatu vykonu ¢innosti zalobkyné provozujici zoologickou
zahradu jako poskytovani kulturnich sluzeb, které z hlediska zdanéni DPH u Zzalobkyné
jakozto prispévkové organizace spadaji pod vyse citované ust. § 61 pism. e) zakona o DPH
a tedy pod uskutecnéni plnéni osvobozenych od DPH ovsem bez naroku na odpocet DPH, jak
zjevné vyplyva z nazvu ,,Ostatni plnéni osvobozend od dan¢ bez naroku na odpocet dané®,
ktery je uveden u § 61 zakona o DPH, a nikoliv jako zdanitelné sluzby. Skute¢nost, Ze zptisob
zdanéni uskutecnénych plnéni v zdkoné o DPH je odvisly 1 z formy, kterou ten ktery danovy
subjekt ma, piedstavuje specifikum zdkona o DPH a nenavozuje diskriminaci jednotlivych
subjektii na trhu, kdyz v zdkon¢ o DPH jsou stanovena rizna pravidla pro zdanéni riznych
subjektii a vykonu jejich riznych Cinnosti. MoZnost tohoto specifického nastaveni zdanéni
vyplyva jednak z tcelu, pro jaky byl zdkon o DPH k 1. 5. 2004 pfijat, kdy uc¢elem bylo provést
implementaci evropskych dafovych smérnic, aby byla docilena harmonizace jednotlivych
narodnich pravnich ftadid. TaktéZ moznost specifického nastaveni zdanéni vyplyva
1z pfepracované Sesté smeérnice, v niz je v ¢l. 131 stanoveno, Ze osvobozeni od dan¢ podle
kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotCeny jiné piedpisy Spolecenstvi, a za podminek, které
Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni,
piicemz podle ¢l. 132 se osvobozuji od DPH c¢innosti uskutecnované ve vefejném zajmu
a povinnost osvobozeni kulturnich sluzeb od DPH vymezenymi subjekty je vyslovné zminéna
v jiz vySe citovaném ¢l. 132 odst. 1 pism. m) piepracované Sesté smérnice. Z praveé uvedeného
vyplyva, ze pokud si rizné Clenské staty stanovi pro razné subjekty a jejich riizné ¢innosti
rizné zpusoby zdanéni i osvobozeni od DPH, je to souladné nejen s jednotlivymi zédkony tak,
jak byly pfijaty v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie, nybrz i s pravidly danymi
samotnou Evropskou unii v podob¢ predevsim Sesté smérnice a Sesté prepracované smeérnice.
Zalobkyn& by méla vzit v potaz skuteénost, Ze osvobozeni kulturnich sluZeb poskytovanych
ve vefejném z4jmu je pro vSechny Clenské staty Evropské unie povinné, alespon pokud jde
o vefejnopravni subjekty.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tak faktem je, ze podstata vykonu Cinnosti
zoologické zahrady, kterou provozuje Zalobkyné pod vlastnim jménem a na vlastni Ucet za

uplatu ptedstavuje ekonomické Cinnosti, jez je nutno subsumovat pod kulturni sluzby ve
smyslu ust. § 61 pism. ) zakona o DPH, nebot” Zalobkyné& je pravnickou osobou, ktera nebyla
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zalozena ¢i zfizena za ucelem podnikani, a tedy ve smyslu zakona o DPH se jedna o ostatni
plnéni osvobozena od dané¢ bez naroku na odpocet DPH. Pii u¢inéni tohoto zavéru soud
piihlizel k tomu, ze vycet kulturnich sluzeb, které by mély byt osvobozeny od DPH, v ptipadé
ze jsou poskytovany opravnénymi subjekty, sice neni v zdkoné¢ o DPH uveden a taktéz neni
uveden ani v Sesté prepracované smernici, ovsem tento vycet kulturnich sluzeb byl obsazen
v ptivodnim navrhu Sesté smérnice, pfiCemz se jednalo o sluzby divadel, kin, koncertnich sini,
muzei, knihoven, vefejnych parkli, botanickych a zoologickych zahrad, nau¢nych vystav
a Cinnosti ve vefejném z4ajmu majicich socidlni, kulturni a vychovnou povahu. Soud je toho
nazoru, Zze ackoliv byl v Sesté smérnici a nasledné 1 v Sesté piepracované smérnici a zdkoné
subjekty ve vefejném zajmu, jez maji byt osvobozeny od DPH, tak je mozno vySe piedestieny
vycet, jenz byl obsazen v ptivodnim ndvrhu Sest¢ smérnice, pouzivat jako vykladovou
pomucku za situace, kdy neni nic jiného k dispozici. Rezim zdanéni podstaty vykonu ¢innosti
zalobkyné¢ z hlediska DPH dle nazoru soudu neptedstavuje diskriminaci zalobkyné na trhu ve
srovnani s jinymi subjekty, jak namitala zalobkyné, kdyz kulturni sluzby byly v zdkon¢ o DPH
osvobozeny ve vefejném zajmu na zakladé Sesté smérnice a Sesté pfepracované smeérnice.
V této souvislosti nelze nezminit, Ze bylo ryze svobodnou volbou ztizovatele zalobkyné, tedy
Statutarniho mésta Usti nad Labem, v jaké pravni formé ziidi subjekt, jenz bude zajistovat
¢innost zoologické zahrady. Pokud zfizovatel zvolil v ptipad¢ zalobkyné jeji pravni formu
v podobé ptispeévkové organizace a nikoliv ur¢itého druhu obchodni spole¢nosti v podobé
napf. spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti, kdy u piispévkové organizace
se jedna o pravnickou osobu, ktera neni zalozena za ucelem podnikani, m¢l vzit nalezité
1vpotaz danové dusledky tohoto rozhodnuti, tj. z hlediska DPH pocitat se specifickym
zpusobem uplatiiovani DPH u této pravni formy zalobkyné. Na pravé predestfeném zavéru
soudu s ohledem na jim zvolenou argumentaci, z niz je zfejmé, Zze se nikterak neopira
o klasifikaci oddilu 92 SKP, nic nemize zménit ani poukaz zalobkyné¢ na stanovisko
Ing. Vaclava Bendy ze spole¢nosti BVO.CZ, s.r.o0., ¢ na sdéleni Ceského statistického
ufadu, které nejsou pravné zdvazné a které se zabyvaji prave klasifikaci oddilu 92 SKP.

Pokud Zalobkyn¢ argumentovala tim, Ze podstata vykonu ¢innosti zoologické zahrady
piedstavuje poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zakona o DPH, kdyz podle ptilohy €. 2 zékona
o DPH vstupné do zoologickych zahrad podléhaji snizené sazbé 5% DPH, tak k tomu je tieba
uvést, Ze tento argument nema pro dany ptipad relevanci, pficemz zalobkyné by méla mit na
paméti skutecnost, Ze zoologickéd zahrada mtize byt provozovana téz pravnickou osobou, ktera
je zalozena naopak za ucelem podnikéni, takze v téchto piipadech vstupné do zoologickych
zahrad se sniZzenou sazbou 5% DPH naléza své uplatnéni a v téchto ptipadech by ¢innost
zoologické zahrady provozované podnikatelskym subjektem primarné za tcelem zisku by
nepfedstavovalo kulturni sluzbu ve smyslu ust. § 61 pism. e) zakona o DPH. Naopak pokud je
¢innost zoologické zahrady vykondvana neziskovou organizaci, kterou nepochybné
predstavuji 1 prispévkové organizace, mezi néz spada i1 zalobkyné, kterd primarné nebyla
zalozena za ucelem podnikéni a dosahovani ziskli, povazuje se vstupné do zoologickych
zahrad za platbu za vykon kulturni sluzby ve smyslu ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH
a nevztahuje se na toto vstupné ptiloha ¢. 2 zakona o DPH.

Zalobkyné na podporu svého nazoru o tom, Ze podstata vykonu &innosti zoologické
zahrady ptedstavuje poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zdkona o DPH, rovn€z nespravné
argumentovala zatfidénim jednotlivych Cinnosti do riznych kodt SKP, jak jej provedl pan B.
L., ekonomicky poradce zalobkyné, kdyz Zalobkyné jednotlivé sluzby samostatné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A19/2010

neposkytuje. Soud ma za to, Ze spravce dané i piivodni zalovany spravné posuzovali podstatu
vykonu cCinnosti Zalobkyné€ provozujici zoologickou zahradu jako poskytovani kulturnich
sluzeb, a to jako celku, véetn€ s nimi tizce spojenymi poskytnutymi sluzbami a zbozim, a tedy
nikterak nepochybili, pokud neposuzovali zvlast jednotlivé iseky v ramci vykonu ¢innosti
zoologické zahrady tak, jak jsou uvedeny ve zfizovaci listiné zalobkyné¢. Je tomu tak proto, ze
jednotlivé tseky vramci vykonu cinnosti zoologické zahrady byly zalobkyni provadény
v ramci vykonu Cinnosti zoologické zahrady jako takové, kterd spada pod kulturni sluzby,
a proto nemohly byt posuzovany zvlast’, jako by tomu bylo v ptipadé, pokud by je vykonavaly
jako svoji samostatnou ¢innost jiné subjekty, kdy by tyto ¢innosti byly nasledn¢ z hlediska
zédkona o DPH zhodnoceny v ramci ¢innosti toho kterého subjektu.

Déle soud uvadi, Ze Zzalobkyné na podporu svého zavéru o divodnosti Zaloby
nepiihodné zminuje judikat ESD ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00 Zoological Society*
mezi Britskym danovym uifadem a Londynskou zoologickou spolec¢nosti, kdyz pravni otazka,
kterou fesi tento judikat, se tykala zcela jiné problematiky, a to spravné interpretace textu
»rizeny a spravovany®, a kdy navic skutkovy stav v dané kauze byl zcela odliSny, nebot’
z citovaného judikatu vyplyva, Ze britsky subjekt Zoological Society byl podnikatelskym
subjektem, jenz byl zdatovdin DPH s moznosti uplatnéni odpocti DPH, zatimco
v predmétném piipadé je spornd otdzka ohledné toho, zda podstata vykonu cinnosti
zoologické zahrady, kterou zajistuje Zalobkyné, jez zjevné neni podnikatelskym subjektem, je
kulturni sluzbou ve smyslu ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH.

Naproti tomu z hlediska vyhodnoceni predmétné zaloby ma vyznam vedle skutecnosti,
kdy spravce a potazmo puvodni zalovany legitimné subsumovali podstatu vykonu ¢innosti
zoologické zahrady, kterou provozuje Zalobkyné€, pod kulturni sluzby ve smyslu ust. § 61
pism. e) zakona o DPH, i zjisténi skuteCnosti na zékladé¢ spravniho spisu, Zze po této
subsumpci v danovém fizeni disledné dbali i1 na to, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
u platct poskytujicich kulturni sluzby jako sluzby osvobozené od DPH bez naroku na odpocet
DPH je rozhodujici ucel pouziti téchto pfijatych plnéni. Jinymi slovy to znamena, ze zalovana
strana v daflovém fizeni se nalezit¢ zabyvala tim, pro jakd uskuteCnénd plnéni v ramci
ekonomické Cinnosti zalobkyné pfijata plnéni pouzila, a to z toho pohledu, zda piedstavu;ji
vykon kulturnich sluzeb ¢i dodani zbozi tizce s nim souvisejici ¢i nikoliv. Nelze totiz
zapominat, ze platce dan¢ ma pii uplatnéni naroku na odpocet DPH postupovat tzv.
piifazovacim zpuisobem, kdy v ramci ekonomické ¢innosti je rozhodny tcel pouziti piijatych
plnéni, a proto je rozhodné, zda se jedna o pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskutecnéni
plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 2 zdkona o DPH, kdy mé platce DPH plny narok na odpocet,
nebo pro uskute¢néni plnéni ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH, kdy néarok na odpocet
DPH nevznika, nebo pro uskute¢néni plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona o DPH, tedy
pro ob¢ plnéni zérovenl. V ramci danového fizeni spravce dané detailn€ uvedl rozdéleni plnéni
do jednotlivych kategorii, a to jednak ve zpravé z vytykaciho fizeni, ktera byla s pravnim
zastupcem zalobkyné projednana a podepsana dne 8. 4.2008, ptficemz tak spravce dané
opétovné ucinil k pokynu ptavodniho zalovaného jesté¢ v doplnéném odvolacim fizeni, a to
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 10. 2008, jehoz se ucastnil opét pravni zéastupce
zalobkyné.

K samotné klasifikaci jednotlivych plnéni zalobkyné =z hlediska zdanéni DPH
amoznosti uplatnéni odpoctu DPH tak, jak byla provedena Zalovanou stranou, k niz
zalobkyné v pfedmétném fizeni nevznesla zadné konkrétni namitky, soud pro Uplnost uvadi,
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ze zalovand strana spravné uzaviela, ze u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd slouzila
k provozu arealu zoologické zahrady, tj. opravy a technické zhodnoceni areédlu a staveb, ktera
vetsinove z hlediska objemu finan¢nich prostfedkl predstavuji pfijata plnéni zalobkyni, jez
slouzi k uskutec¢novani kulturnich sluzeb dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, tedy objektt
ajejich zatizeni zoologické zahrady jako celku, nelze ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zdkona
o DPH narok na odpoc¢et DPH uznat vibec, kdyz mély byt uzivany pro uskutecnovani
osvobozenych plnéni — kulturnich sluZeb — bez naroku na odpodet DPH. Zalobkyn& by méla
vzit v potaz to, ze zoologickéd zahrada v podobé¢ piispévkové organizace, a tedy, ktera nebyla
zalozena za ucelem podnikani, nema narok na odpocet DPH u téch piijatych plnéni, ktera
pouzije pro uskute¢néni kulturnich sluzeb osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet DPH
dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, kdy mezi tato plnéni napt. patii vybaveni a udrzba
prostor slouzicich pro chov zvirat, udrzba, opravy a technické zhodnoceni aredlu, staveb
a zafizeni zoologické zahrady, krmeni pro zvifata, nakup novych zvitat, nakup novych rostlin,
zhotoveni privodce ¢i1 mapky zoologické zahrady apod. Naproti tomu z obsahu spravniho
spisu 1 rozhodnuti spravce dan¢ i pivodniho Zalovaného zfetelné vyplyva, ze spravné dospéli
k zavéru, ze plnéni uskutecnéné v podobé knih, pohledl, suvenyrii a hracek, poskytovani
kafilernich sluzeb soukromym subjektiim, poskytovani stravovacich sluzeb apod. je tieba
vyhodnotit jako plnéni nepiedstavujici kulturni sluzby, a proto se jedna o zdanitelna plnéni,
u nichz ptipadné lze uplatnit narok na odpocet DPH.

Jiz vySe soud poznamenal, Ze zalobkyné¢ k samotné klasifikaci jejich jednotlivych
plnéni, jak byla provedena zalovanou stranou v pfedmétném fizeni, nevznesla Zadné konkrétni
namitky, a proto se soud dale detailni klasifikaci z hlediska jednotlivych polozek plnéni blize
nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych diivodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz neshledal, Ze by zalovana strana nedbala na zachovani prav zalobkyné¢, dale
ze by zalovana strana nebrala v uvahu skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
anepiihlédla k fadé¢ namitek Zzalobkyné. TaktéZz soud neshledal, Ze by Zalovana strana
nepfihlizela k vyhoddm plynoucim pro zalobkyni nebo ze by jednostranné vychazela ze
zavera o osvobozeni od DPH dle ust. § 61 pism. e) zakona o DPH ¢i Ze by porusila zakladni
zasady danového fizeni véetné té, dle niz Ize jako dikaznich prostfedka uzit vSe, ¢imz lze
ovéfit rozhodné skute¢nosti. Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti
soud tudiz nevyhodnotil jako nezakonna pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu popi. jako
rozhodnuti zatizena procesnimi vadami, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud nepftiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladu tizeni, kdyz zalobkyné neméla ve véci tspéch
a zalované stran¢, kterd sice méla ve véci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeji Gredni
¢innosti nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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