17A 47/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce O.H. zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ¢ervence 2012, &.j.
DSH/5265/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddé¢leni dopravnich ptestupkl ¢j. MMP/036345/12 ze dne 26.3.2012,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zédkont
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, za coZ mu byla ulozena pokuta
2.000,-K¢ a nadhrada nakladi pfestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, Zalovany se nevypoiadal se vSemi
tvrzenimi Zalobce a odlivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje Zalobce za neurcité a
nejasné, tedy nepfezkoumatelné. Nadto byl Zalobce piesvédcen, ze v daném piipadé
nerozhodoval nestranny spravni organ. Zalobce mél za to, Ze spravni organy obou stupiitl
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nedostateén¢ oduvodnily, v em konktrétné spocCiva zalobcova neohleduplnost, resp.
neukaznénost jeho jednani. Takovy zavér je podle Zalobce v rozporu se zdkonem, kdyz zcela
opomiji pravidla silni¢nitho provozu a zavér spravniho orgédnu byl opfen o obecnou
preventivni povinnost podle § 4 zak. & 361/2000 Sb. Zalobce poukazal na ust. § 21 odst. 7
zak. o silni¢nim provozu, dle kterého ma tramvaj piednost v jizds. Zalobce poukazal i na to,
ze pokud tidi¢ tramvaje pii odboCovani navoli na semaforu signal ,,Jed™ pro tramvaj, zmeéni
se na semaforu pro vozidla v obou smérech signal na ,,Stiij“. Tyto skute¢nosti podle Zalobce
spravni organ nespravné nezji§toval, ani k namitkam Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze jako Fidi¢
tramvaje mél prednost pred vozidlem poskozené, tudiz se nedopustil zavinéného jednani a
nezpusobil nehodu. Tu zplisobila poSkozend, ktera nedala tramvaji piednost v jizdé.
Argumentace spravniho organu, podle niz § 21 odst. 7 zak. o silni¢énim provozu se tyka jiné
situace, je podle Zalobce nespravnd a svévolna a extenzivni. Podle nazoru zalobce jsou
pravidla silni¢niho provozu na danou situaci snadno aplikovatelna a nevzbuzuji pochybnosti,
naopak spravni organ svévolné ohyba zakonnou dikci v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Podle nazoru zalobce spravni organy mély nechat vypracovat znalecky posudek vzhledem
k ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu. Jelikoz tak zalovany neucinil, podle Zalobce svévolné
hypotézuje, jak mohlo k dopravni nehod& dojit. Zalobce mél za to, ze poskozena nevénovala
dostatecné svoji pozornost dopravni situaci a zptisobila dopravni nehodu nedanim ptednosti
v jizd€ tramvaji dle § 21 odst. 7 zék. o silniénim provozu. PoSkozend méla po najeti do
kiizovatky na zeleny svételny signal dat piednost protijedoucim vozidlim, coz ucinila,
nasledné vénovat pozornost dopravni situaci, dat prednost tramvaji po své pravé stran¢ a az
poté dokoncit prijezd kiizovatkou. Podle Zalobce tento zavér jako spravny prokazuje i
fotodokumentace rozsahu poskozeni vozidla a tramvaje stim, Ze vzhledem k poSkozeni
tramvaje, je nespravny zaver zalovaného, ze poskozena jiz dokoncovala odboCovaci manévr,
zatimco zalovany se teprve rozjel, kdyz podle rozsahu poskozeni tramvaje evidentné zalobce
v dobé stietu musel byt uz vyrazné pied poskozenou. Zalobce dil poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008 ¢j. 5 As 32/2008-51, dle kterého ,,nelze po
ucastnikovi silnicniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal veskera
mozna porusSeni pravidel jinymi ucastniky* s tim, ze Zalobce mél v daném piipadé navic
piednost v jizd¢ pred poskozenym vozidlem. Dale Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.3.2010 ¢&j. 7 As 4/2010-226, podle n¢hoz ,, postihnout za prestupek
Ize urcitou osobu jen tehdy, je-li prokazano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jednani
naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku. Spravni organ je povinen postavit nade vSi
rozumnou pochybnost najisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. Existuje-li ne zcela nepravdepodobna moznost, Ze deliktniho jednani se
dopustil nekdo jiny, nelze obvineéného za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni
bremeno k prokazani, Ze deliktniho jednani se dopustil obvinény, nese spravmni organ.
Obvinény se nemusi vyvinovat, tj. prokazovat, zZe se deliktniho jednani nedopustil. Postaci,
aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost. Tyto zasady
plati jak ve vztahu k osobé pachatele, tak i ve vztahu ke vSem znakiim skutkové podstaty
prestupku, zejména kjednani a nasledku i k zavinéni (alespon nevédomé nedbalostnimu).
Obvinénému tak musi byt nade vsi rozumnou pochybnost prokdzano, zZe to byl prave on, jehoz
Jjednani bylo jedinou, rozhodujici pricinou protipravniho ndsledku a Ze jednal zavinene.
V daném piipadé podle zalobce to byla poskozena, kdo se dopustil piestupkového jednani a
zavinil dopravni nehodu. Dale Zzalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.12.2010 ¢j. 9 As 55/2010-158, podle néhoz ,,sprdavni organ md povinnost pecliveé
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zjistovat vinu, zejména obstaranim dostatecného poctu ditkazit a odstranovanim rozporii ze
zjisténého skutkového stavu véci, az poté lze rozhodnout o viné obvinéného.” Zalobce mél za
to, ze si vSak spravni organ I. stupné neopatiil dostatek diikazli, zejména m¢l zadat
vypracovani znaleckého posudku, a dale se nevyporadal se zjisSténymi rozpory.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a Ze byly opatfeny dostatecné dikazy ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho
tadu. Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepiesvéd¢ivé. Ze zaloby
podle zalovaného neni zfejmé, s kterymi konkrétnimi tvrzenimi se Zalovany nem¢l vyporadat.
Déle m¢l zalovany za to, ze zalobce ucelové opomiji provedené dikazy, zejména svédecké
vypovedi nezavislych svédkt R.F. a J.F., kteti shodné uvedli, Ze druhd ucastnice dopravni
ziejmé podle zalovaného, ze MUDr. P. neméla komu pii vjizdéni do kiizovatky davat
piednost v jizd€, naopak ze se Zalobce zachoval bezohledné, kdyz, prestoze vozidlo MUDr. P.
musel vidét v kfizovatce, pokracoval v jizd€. To, ze byl fidicem tramvaje a svitil mu signal
»Volno®, dle zalovaného neznamend, ze mize pokracovat v jizd¢ zcela bez ohledu na situaci
na komunikaci. Naopak byl za takové situaci zalobce povinen chovat se ohleduplné a
ukaznéné a prizplsobit své chovani situaci. Neohleduplnost a neukaznénost je v tomto
ptipadé podle zalovaného zcela zjevna. Zalovany mél za to, Ze vyklad pravidel silni¢niho
provozu provedl logicky a v souladu se vzniklou situaci na pozemni komunikaci. Znalecky
posudek nebyl zapotiebi, nebot’, jak se vozidlo s tramvaji stietlo, je podle zalované¢ho zjevné
z fotodokumentace a posouzeni této skute¢nosti nepozaduje odborné znalosti. K odkazu
zalobce na § 21 odst. 7 zék. o silni¢nim provozu zalovany uvedl, Ze ptrednost Ize davat pouze
vozidlu, které je v kiizovatce, nebo do ni hodla vjet. MUDr. P. vsak jiz byla v kiizovatce a
neméla tak moznost dat zalobci piednost v jizd€. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5
As 32/2008-51 zalovany uvedl, ze po Zalobci nepozadoval, aby piedpokladal poruseni
pravidel silni¢niho provozu jinym ucastnikem, ale naopak vytykal zalobci, Ze na vzniklou
situaci nijak nereagoval, tedy neohleduplné pokracoval v jizdé, prestoze si musel byt védom
toho, Ze v jeho jizdnim koridoru je vozidlo Ford Fiesta fizeny MUDr. P. a muze dojit ke
sttetu. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 4/2010-226 zalovany poukdazal na
svédecké vypovédi nezavislych svédka s tim, Ze na zéklade¢ jich nema zalovany pochybnosti o
tom, ze MUDr. P. jiz stila v kfiZzovatce v jizdni draze zalobce a nemohla mu tedy davat
pfednost, a naopak to byl zalobce, ktery pifi zachovani zdkladni miry ohleduplnosti a
sledovani situace v provozu mél zpomalit, ¢i zastavit, nevjizdét do kiizovatky i pfesto, ze
v jeho jizdni draze bylo jiné vozidlo. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As
55/2010-158 lze podle zalovaného pouze zopakovat, ze v fizeni byl proveden dostatek
dikazii. Rozpory spocivaji podle zalovaného ve verzi nehodového déje tvrzeném zalobcem a
MUDr. P. Spravni orgéany se ptiklonily k verzi MUDr. P., nebot’ tato je podepiena vypovéd'mi
dvou nezavislych svédkt, navic nebyly shledany diivody, pro které by tato verze méla byt
povazovana za nevérohodnou, s vyjimkou osamoceného tvrzeni Zalobce. Nesouhlas ucastnika
s rozhodnutim nelze podle Zalovaného povazovat za divod pochybnosti o nestrannosti
spravniho organu.

V replice Zalobce tvrdil, Ze nepomijel svédecké vypoveédi svédka, avSak je presvédcen,
ze zalovany se zcela nevypotadal se vSemi diikazy — pofizenou fotodokumentaci, z niz je
patrny rozsah poskozeni obou vozidel. Tento ditkaz podle zalobce I1ze povazovat v dané véci



pokracovani 4 17A 47/2012

za jediny objektivni, kdyz vypovédi ti€astnikil i svédkil je nutno hodnotit vzdy s urcitou mirou
subjektivniho zkresleni. Naopak pofizend fotodokumentace je zcela jasna. Podle Zalobce je
ziejmy rozsah poskozeni obou vozidel a je mozno vyvodit prubéh nehody zejména v tom, ze
zalobce v dobé stfetu se musel jiz nachazet vyrazn¢ pred posSkozenou. S ohledem na tuto
skutecnost a ve spojeni s § 21 odst. 7 zak. o silni¢cnim provozu lze podle Zalobce dojit
k jedinému zavéru, ze vinikem dopravni nehody byla poskozena, kterd nedala piednost
soubézné jedouci tramvaji. Jestlize podle zalovaného poskozena stala v jizdni draze zalobce a
nasledné se rozjela diive nez zalobce, jak tvrdi poSkozena a svédci, tento zavér podle Zalobce
nemuze obstat ve svétle pofizené fotodokumentace, nebot v takovém piipadé by rozsah
poskozeni vozidel byl odlisny, kdyz automobil by musel byt poskozen v zadni ¢asti, zatimco
tramvaj z Celni strany. Jelikoz ob& vozidla byla poskozena ve své bocni Casti a v ptipadé
tramvaje navic v jeji prostiedni tietin€, lze podle zalobce uzavrit, ze bezprostfedné pied
stfetem musela jet vozidla soubézné, navic tramvaj se musela nachazet vyrazné pred vozidlem
poskozené (pfitom draha tramvaje byla pfi levoto¢ivém odbocovani o poznani del$i), poté
zahajila vozidla odbocovani a v dobé¢ stietu byla tramvaj stale pred vozidlem poskozené, které
se stietlo na Urovni predni napravy tramvaje, jediny spravny zavér podle zalobce je ten, ze
poskozend nedala prednost soubézné¢ jedouci tramvaji a porusila tak § 21 odst. 7 zdk. o
silni¢nim provozu. Podle zalobce vSak dosud nebylo postaveno najisto, v jakém postaveni se
vozidla stietla a vjakém konkrétnim misté¢ doSlo ke stietu, pfiCemz tyto otdzky maji
vyznamny vliv na uréeni vinika dopravni nehody. Piesny zavér maze urcit pouze znalec a za
ucelem odstranéni pochybnosti ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu mél byt znalec
prizvan. Spravni organy se s fotodokumentaci nevypotadaly a ucelové ji opomijely a
nedoplnily dokazovani o znalecky posudek, nezjistily vzajemné postaveni vozidel pfi stietu a
schéma svételné signalizace kiizovatky. Postupem Zalované¢ho byla podle Zalobce porusena
zésada vySetfovaci. Zalobce mél za to, Ze z rozsahu poskozeni obou vozidel je ziejmé, Ze pred
sttetem vozidla jela paraleln€, navic tramvaj se nachazela nejméné o 4 - 5 m pied vozidlem
poskozené, takze jediny spravny zavér je ten, Zze poskozend nevénovala dostatecné svoji
pozornost dopravni situaci a zpusobila dopravni nehodu nedanim piednosti v jizd¢ tramvaji.
Pokud by se na danou situaci pravidlo stanovené v § 21 odst. 7 zdk. o silni¢énim provozu
nevztahovalo, bylo by podle Zalobce nutno uvazovat nejméné o spoluzavinéni poskozené, u
niz nelze mit za to, Ze by se pln€ vénovala fizeni a chovala se ohleduplné¢ a ukdznén¢ tak, aby
neohrozovala majetek jinych osob ani svlij vlastni, Ze by a své chovani piizptsobila situaci
v provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti zalobce opét poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 4/2010-226 stim, Ze zalobce v napadeném rozhodnuti
postrada zdiivodnéni, v ¢em konkrétné ma spocivat neohleduplnost a neukéznénost zalobce.

Sougasti spravniho spisu je oznameni PCR, Méstského feditelstvi policie Plzefi, o
prestupku a ufedni zaznam o piestupku ze dne 3.2.2012, podle nichz dne 5.1.2012 ve 12:05
hod. zalobce jako fidi¢ tramvaje linky €. 2/9 ev. ¢islo soupravy 331/260 jel po Slovanské tiidé
ke ktizovatce s ulici Sladkovského a zacal odbocovat vlevo na signal SSZ volno pro tramvaje,
pii odbo¢ovani vlevo neumoznil fidicce MUDr. P. s vozidlem Ford Fiesta RZ..., aby opustila
ktizovatku, do niz vjela na signal SSZ volno a zastavila na kfizovatce z divodu silni¢niho
provozu. Nasledné doslo ke stfetu levé bo¢ni ¢asti tramvaje a pravé bo¢ni ¢asti vozidla Ford
Fiesta.
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Dale je soucasti spravniho spisu fotodokumentace, z niz vyplyva poskozeni vozidla
Fiesta v ¢asti pfedniho pravého kola a bo¢niho zrcétka a poSkozeni levé boc¢ni €ésti tramvaje
v ¢asti, kde zacina nizkopodlazni ¢ast. Na fotografiich oznacenych €. 8 a 9 je oznaceno misto
stietu dle fidi¢e tramvaje a dle fidicky vozidla.

Zalobce dne 21.3.2013 pii jednani vypovédél, Ze jako fidi¢ tramvaje zastavil na
zastavce, kde byli odbaveni cestujici. Z kabiny tramvaje fidi¢ navolil na kfizovatce ,,Volno*
pro odboceni vlevo. Vyjel ze zastavky a dojel ke kiizovatce, pted niz zastavil, nebot’ jesté
nemél signdl ,,Volno“. V t¢ dobé zalobce vidél, ze po levém boku tramvaje stoji osobni
vozidlo na urovni nebo pfed urovni tramvaje. Toto vozidlo stalo podle Zalobce
pravdépodobné proto, ze davalo ptednost protijedoucim vozidlim. Stilo tu jest¢ pied
piijezdem tramvaje. Zalobce stal s tramvaji asi 5 az 10 sekund, neZ doslo k rozsviceni signalu
»Volno®“. Tehdy se s tramvaji plynule rozjel a m¢l za to, ze v t¢ dobé osobni vozidlo stalo.
Zalobce podle svého tvrzeni ujel rychlosti asi 14 km/hod vzdalenost cca 5 metrtl, a kdyZ se
predni ¢asti tramvajové soupravy nachazel jiz v oblouku pfi odbocovani vlevo, zaregistroval
naraz do levého boku prvniho vozu soupravy. Zjistil, ze doslo ke stfetu piedni ¢asti pravého
boku vozidla s levym bokem tramvaje. V tomto okamziku zaregistroval, ze se rozjelo rovnéz
osobni vozidlo. Pfedtim, nez doslo ke stietu, stalo osobni vozidlo podle zalobce pii stiedové
¢are, z ¢ehoz Zalobce usuzoval, Ze vozidlo bude odbocovat vlevo. Na vozidle rovnéz vidél
znameni o zméné smeéru jizdy, to vidél v dobé, kdy dojizdél s tramvaji ke kiizovatce a vozidlo
zde jiz stdlo. V dobé, kdy zalobce ke kiizovatce dojizd€l, na semaforu pro vozidla svitil
zeleny signal a pro tramvaje signal ,,Stop“. Zalobce nezaregistroval, ze se osobni vozidlo
rozjelo, citil az naraz. Avsak preventivné pii rozjezdu do kiizovatky uzil zvukovy signal. Ke
stfetu podle ného doslo asi uprostied Sitky vozovky, kdyz prvni viiz tramvajové soupravy byl
v oblouku pti odbocovani vlevo a osobni vozidlo bylo rovnéz stoceno vlevo.

Svédkyné MUDr. B.P. vypovédéla, ze ke kiizovatce pfijizdéla za jingym vozidlem
v dobé¢, kdy pro jeji smér jizdy svitil zeleny signal. Vozidlo pfed ni jelo pfimym smérem a
projelo kfizovatkou. Svédkyné se v jejim prostoru zastavila, pfiCemz se musela presveédcit,
zda stihne projet kiizovatkou pted protijedoucim vozidlem, kterému musela dat prednost
v jizdé€. S vozidlem zastavila nékde v prostoru kolejiste, které odbocovalo vlevo na vozovku
Sladkovského ul. Stala zde mirn€ Sikmo vlevo po dobu 2 az 3 sekund. V této dobé podle
svédkyné stila pii pravém boku jejiho vozidla tramvajovd souprava. Kdyz svédkyné
vyhodnotila, ze mtze kiizovatkou bezpecné projet, plynule pomalu se rozjizdéla a ujela 2 m.
Nasledné slySela zvonéni tramvaje. V reakci na to otocCila svlij pohled vpravo a vidéla, ze
k pravému boku jejiho vozidla pfijizdi tramvaj, ktera jela rychleji. Svédkyné se snazila
tramvaji uhnout vétsim sto¢enim vlevo, piesto doslo ke stietu. Potom bylo vozidlo svédkyné
neékolik metra tazeno tramvaji. Pfed svym rozjetim stala svédkyné v prostoru kiiZzovatky a
tramvajova souprava stala pfi jejim pravém boku, pficemz predni ¢ast osobniho vozidla byla
mirn¢ pfed pfedni Casti tramvajové soupravy. Pied svédkyni projelo kiiZzovatkou vozidlo a
kiizovatky svédkyné podle svého tvrzeni vjela na zeleny signal a v dob¢ stani v prostoru
ktizovatky jiz na semafor nevidéla. Svédkyné zaregistrovala, Ze se rozjela tramvajova
souprava, kdyz sama ujela asi 2 metry. Tehdy uslySela zvukovy signal. Svédkyné uvedla, ze
v dostate¢né vzdalenosti pied kiizovatkou davala znameni o sméru jizdy vlevo.
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Svédek R.F. uvedl, ze jel jako cestujici v prvnim voze tramvajové soupravy a sedél na
tretim dvousedadle pfi levém boku tramvaje. Béhem stani tramvaje vidél osobni vozidlo,
které zastavilo v prostoru kiizovatky za pfedni casti tramvajové soupravy. Svédek se
domnival, Ze davalo pfednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu v opa¢ném sméru jizdy. Vozidlo se
poté pomalu rozjelo a pak svédek slysel zvonit tramvaj, kterd se nasledné rozjela. Tramvaj
zacala odbocovat vlevo. Osobni vozidlo se snazilo tramvaji uhnout tim, Ze se snazilo uhybat
jesté vice vlevo, pticemz jelo pomalou rychlosti. Tramvaj vSak jela vyssi rychlosti a doslo ke
sttetu. Podle svédka nehodu zavinil fidi¢ tramvaje, ktery si byl védom jedouciho osobniho
vozidla, a presto zahajil manévr odboceni vlevo. Podle tohoto svédka v dobé, kdy se
tramvajova souprava rozjela, jelo osobni vozidlo pomalou rychlosti pfed urovni tramvaje a
odbocovalo vlevo. Ridi¢ka vozidla se ogividné snazila zabranit stetu jesté vétsim zatotenim
vlevo. Podle odhadu svédka vozidlo ujelo cca 1 m a tramvaj 4 - 5 m. Po stietu doslo k tazeni
osobniho vozidla tramvaji. Ke stfetu doslo v prostoru ohybu kolejisté vievo.

Svédkyné J.F. vypovédé€la, ze v tramvaji sedéla vedle svého manzela na sedadle u
okna. Béhem stani tramvaje vidéla osobni vozidlo stojici v prostoru kiizovatky predni ¢asti
n¢kde na Grovni piedni ¢asti tramvajové soupravy. Dale svédkyné vid€la, ze se osobni vozidlo
rozjizdi a nasledné slySela zvonit tramvaj, kterd se pak rozjela a zacala odbocovat vlevo.
Osobni vozidlo se snazilo podle svédkyné tramvaji uhnout tim, ze uhybalo vice vlevo. Stiet
podle svédkyné zavinil fidi¢ tramvaje, ktery si byl védom osobniho vozidla po levém boku
tramvaje, a presto zahdjil manévr odboceni vlevo. V dobé, kdy se tramvajova souprava
rozjela, osobni vozidlo pomalu jelo vpred. Svédkyné nejprve slysSela zvukovy signal a pak
registrovala rozjeti tramvaje. VSimla si, Ze po stfetu bylo osobni vozidlo vle¢eno tramvaji.

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné byl Zzalobce uznan vinnym vySe ozna¢enym
piestupkem s odiivodnénim, Ze spravni organ o popisu nehodového déje svédky R. F. a J. F.,
(které spravni orgén povazuje za nestranné svédky, u nichz nebylo zjisténo, ze by méli zajem
na vysledku fizeni), nema pochybnosti, nebot jejich popis je technicky piijatelny, plné
korespondujici s poSkozenim zucastnénych vozidel. Z jejich vypovédi podle spravniho organu
prvniho stupné vyplynulo, Ze vozidlo fidicky MUDr. P. stalo v prostoru kiizovatky jiz v dob¢
ptijezdu tramvajové soupravy, coz se shoduje se svédkyni MUDr. P. a obvinénym. Obvinény
v této dobé registroval na vozidle znameni o zméné¢ sméru jizdy vlevo, z ¢ehoz dedukoval
umysl fidicky P. odbocit vlevo. V prostoru predmétné kiizovatky svédkyné MUDr. P.
zastavila toliko z povinnosti dani piednosti v jizd¢ protijedoucim vozidlim, pficemz vjela do
ktizovatky na zeleny signdl. O ptitomnosti tohoto vozidla zalobce védél. Dalsi pritbéh vsak jiz
popsal rozdilné od ostatnich svédkt, kdyz uvedl, ze se stramvajovou soupravou rozjel
v dobé, kdy vozidlo fidicky MUDr. P. stilo, a Ze toto do jeho tramvajové soupravy najelo
v dobé¢, kdy on pii odbocovani vlevo projizdél kiizovatkou. Svédci MUDr. P., R. F. a J. F.
naopak shodné popsali, ze se prvni rozjelo vozidlo fidicky MUDr. P. a az nésledné po ujeti
nekolika metrl se rozjela tramvajova souprava. Tento popis vzniku nehody podle spravniho
organu I. stupné koresponduje s mistem stfetu oznacenym fidickou MUDr. P., stejné jako
s mistem popsanym pied spradvnim orgdnem obvinénym, tedy u stiedu Sife vozovky. S timto
popisem podle spravniho organu I. stupné koresponduje i poskozeni zacastnénych vozidel, tj.
pravého predniho kola osobniho vozidla a levého boku prvniho vozu tramvajové soupravy.
Délka poskozeni levého boku tramvajové soupravy je pak pfipisovana vyssi rychlosti jizdy
této soupravy oproti rychlosti jizdy osobniho vozidla, jak popsali svédkyn¢ MUDr. P. a
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svédek R. F. Tento popis rozdilnych rychlosti podle spravniho organu 1. stupné dale
koresponduje s tim, Ze po stfetu doslo k tazeni vozidla tramvajovou soupravou a ze pii nehodé
doslo k sesmeknuti pneumatiky z pravého predniho kola osobniho vozidla. Na zékladé toho
m¢él spravni organ I. stupné za prokazané, Zze fidicka MUDr. P. vjela na zeleny signdl do
ktizovatky a zastavila pifed odbocenim vlevo zdavodi vzniklych v silnicnim provozu.
Zalobce si byl védom pfitomnosti tohoto vozidla v kiiZovatce, véetnd tmyslu fidi¢ky odbogit
vlevo, presto po zmén¢ svételného signalu pro jeho smér zahdjil stejny manévr jako osobni
vozidlo. Ridi¢ka vozidla nemohla vSak odboovaci manévr Zalobce predvidat, kdyz
neregistrovala znameni o zmén¢ sméru jizdy vlevo na tramvajové soupravé, o némz nelze
konstatovat, zda tento tkon byl proveden vcas a v dostatecném piedstihu. Z toho divodu
spravni organ I. stupné shledal zavinéni na strané Zzalobce, ktery, namisto odlozeni
odbocovaciho manévru do vyklizeni svého jizdniho koridoru, uzil zvonéni a s tramvajovou
soupravou zahdjil odbocovani. Ani tvrzeni zalobce, svédky popirané, ze fidicka osobniho
vozidla zahgjila manévr odboceni vlevo jako druha, by zalobce nezbavovala povinnosti
chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné, aby neohrozoval majetek jinych osob, a své chovani
prizptsobit situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Formu zavinéni oznacil spravni
organ I. stupné jako védomou nedbalost, nebot’ zalobce mél a mohl védét, ze svym jednanim
muze porusit zakon o silni¢nim provozu, ale bez piiméfenych divoda spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezplisobi.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze byt spravni organ I. stupné
vyslovné neuvedl, v ¢em spociva neohleduplnost a neukaznénost jednani zalobce, je podle
zalovaného zéavér zcela jednoznacny, zejména zté casti odivodnéni, kde se uvadi, ze
obvinény si byl védom piitomnosti vozidla v kfiZzovatce, véetné jeho umyslu odbocit vlevo,
ptesto vSak zahdjil stejny manévr jako fidicka MUDr. P. Podle zalovaného neohleduplnost a
neukéaznénost zalobce spociva pravé v tom, Ze si zalobce byl védom toho, jak bude jednat
MUDr. P. Ta se jiz rozjizdéla do kiizovatky, kdyz v protisméru ji nic nebranilo, a neméla
divod se domnivat, Ze by svym manévrem n¢koho ohrozila. Tim spiSe tramvaj stojici pred
svételnym signalizaénim zafizenim, tedy pred kiizovatkou. Zalobce si byl védom toho, Ze
v jeho jizdni draze bude vozidlo Ford Fiesta, které dokonCovalo manévr odboceni vlevo. Za
této situace mél pockat, nez MUDr. P. svlij manévr odboceni dokon¢i. Spravni organ I. stupné
podle zalovaného musel posuzovat situaci podle obecného ustanoveni § 4 pism. a) zak. o
silnicnim provozu, nebot’ jiné (specidlni) ustanoveni zdk. o silnicnim provozu na danou
situaci nedopada. Za béznych okolnosti by byla mozné aplikace ust. § 21 odst. 7 zék. o
silnicnim provozu. Toto ustanoveni hovoii o vozidlu jedoucim po pravé nebo levé strané
tramvaje. Pokud by se tedy jednalo o soubéznou jizdu, mé€la by tramvaj pfednost. V daném
ptipadé vsak MUDr. P. nejela vedle tramvaje, ale v kiiZovatce jiz stéla, a to daleko dfive, nez
k ni ptijel Zalobce. Jestlize v dobé ptijezdu tramvaje jiz MUDr. P. stala v kiizovatce, neméla
odvolateli davat pfednost, ale méla dokonéit odbo¢ovaci manévr, o coZ se pokusila. Zalobce
bez ohledu na vozidlo jedouci stejnym smérem, o némz veédél delsi dobu, jen na zakladé
signalu pro tramvaje ,,Volno“ vjel do jizdni drahy osobniho vozidla. Zalobce tak podle
zalovaného nepfizpusobil své jednani situaci v provozu na pozemni komunikaci. Dalsi
zjiStovani pribéhu svételného signalizacniho zafizeni neni podle zalovaného relevantni,
nebot’ zalobce mél povinnost umoznit MUDr. P. nerusené dokonceni odboc¢ovaciho manévru,
a teprve poté mohl vjet do kifizovatky. Podle Zzalovaného za dané situace nelze povazovat
znameni o zmén¢ sméru jizdy dané zalobcem viaci MUDr. P. za v€asné, s ¢imz souvisi
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skutecnost, ze zalobce nemél za dané situace ptfednost v jizde, ale byl povinen umoznit
MUDr. P. dokoncit odbocovani. Podle zalovaného MUDr. P. nemohla byt pfed stfetem jiz
v kolejisti, nebot’ by nedoslo k zachyceni jejiho vozidla bokem tramvaje, ale tramvaj by
narazila do vozidla pfedni casti. Tato skutecnost vSak podle Zalovaného nemé vliv na
posouzeni dané dopravni nehody. K poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. p) zdk. o silnicnim
provozu podle zalovaného nedoslo s ohledem na to, ze v piipadé poSkozené se nejednalo o
»zastaveni®, nybrz o ,,zastaveni vozidla® ve smyslu § 2 pism. p) zék. o silni¢nim provozu. Ust.
§ 27 odst. 1 zak. o silni¢nim provozu se vztahuje k ,,zastaveni* a ,,stani* ve smyslu § 2 pism.
n) a o) zdk. o silni¢nim provozu. Situaci, za které poskozend zastavila vozidlo, podle
zalovaného zakon vyslovné ptfedpoklada v § 22 odst. 3 zak. o silni¢nim provozu, podle
kterého ,,fidi¢ nesmi vjet do kiizovatky, nedovoluje-li mu situace pokracovat v jizdé
v kfizovatce a za kiizovatkou, takze by byl nucen zastavit vozidlo v kiizovatce. To neplati,
pokud fidi¢ zastavuje vozidlo v kiizovatce pii odboceni vlevo podle § 21 odst. 5 zdk. o
silnicnim provozu. Toto ust. podle zalovaného vyslovné hovoifi o dani pfednosti v jizdé
protijedoucim vozidlim, coz byla i dana situace. Zalovany poukazal na fotodokumentaci
potizenou Policii CR i na fotografii predlozenou Zalobcem soucasné s odvolanim, podle nichz
sice pravé predni kolo vozidla Ford Fiesta je natocené rovné, avSak takto nemohlo byt
natoceno v dob¢ stetu. Na kole totiz doslo k poskozeni disku, coz vysvétluje, Ze pravé predni
kolo bylo vychyleno mimo obrys vozidla. Vzhledem k tomu, Ze podle svédkl tramvaj jela
rychleji nez osobni vozidlo, k poskozeni disku vozidla doSlo narazem vozidla zezadu do
pravého predniho kola, které pak muselo byt vychyleno jako pii zataCeni vpravo. Nasledné
narovnani kol vyplyva z premisténi vozidel po dopravni nehod¢. Podle zalovaného neslo o
predpoklad, ze by ostatni Ucastnici silniéniho provozu porusili piedpisy (princip omezené
davéry), nybrz o zhodnoceni jiz nastalé situace. Podle zalovaného si fidi¢ nemuze ,,nésilim*
vynucovat prednost, nybrz je povinen pravé v duchu obecnych povinnosti ucastnika silni¢niho
provozu chovat se ohleduplné a ukéznéné€, napi. jako v daném piipadé¢ nechat MUDr. P.
dokoncit odboceni vlevo, o némz védel. Nehled€ podle zalovaného na skutec¢nost, ze svédci se
shodli, ze MUDr. P. se rozjela diive nez Zalobce. Zalobce si tedy podle zalovaného musel byt
védom hrozici kolizni situace, presto se rozjel a v jizdé¢ pokraoval az do stfetu vozidel.
K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 4/2012-226 ze dne
11.3.2010 zalovany uvedl, ze v dané véci nebyly pochybnosti o zadnych relevantnich
skutecnostech, proto nebyl namisté postup podle zasady in dubio pro reo. K odkazu zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010 ¢j. 9 As 55/2010-158 zalovany
uvedl, ze v piipadé¢ projednavaném pied NejvysSSim spravnim soudem byly vypovédi
vyslechnutych osob nedostatecné, a tedy bylo nutno skutkové zjisténi dopliiovat. Tak tomu
podle zalovaného v dané véci nebylo, kdyZ spravni organ I. stupné provedl dostatek dikazu,
zejména svédecké vypoveédi nezavislych svédkl manzelt F. Vypovédi téchto svédka povazuje
zalovany za vérohodné nejen pro jejich nezdvislost, nybrz i pro technickou pfijatelnost.
Zalovany dale uvedl, 7e vzal vvahu i fotodokumentaci predlozenou Zalobcem spolu
s odvolanim, ptficemz tato fotodokumentace podle Zzalované¢ho Zadné nové poznatky k véci
nepfinesla.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), kdyz s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Soud se s zalovanym ztotoznuje v tom, Ze na danou situaci nedopadé ust. § 21 odst. 7
zékona o silni¢nim provozu, nybrz ust. § 21 odst. 5 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 téhoz zakona.
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Podle § 21 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu tramvaj, ktera pri odbocovani krizuje
smer jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé nebo levé strané a dava znameni o zméné sméru
Jizdy, ma prednost v jizde.

Podle § 22 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu 7idic nesmi vjet do krizovatky,
nedovoluje-li mu situace pokracovat v jizde v kiriZzovatce a za krizovatkou, takze by byl nucen
zastavit vozidlo v kiizovatce. To neplati, pokud ridic¢ zastavuje vozidlo v kriZovatce pri
odboceni vlevo podle § 21 odst. 5.

Podle § 21 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ridi¢c odbocujici vievo musi dat
prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdciim na Zzvireti,
protijdoucim organizovanym utvarium chodcii a pruvodcim hnanych zvirat se zviraty,
tramvajim jedoucim v obou sméerech a vozidlum jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro
néez je tento jizdni pruh vyhrazen.

Podle § 2 pism. p) zdkona o silnicnim provozu zastavit vozidlo znamend prerusit jizdu
z ditvodu nezavislého na vuli Fidice.

Podle § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu zastavit znamena uvést vozidlo do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Do kiizovatky najela poskozena v souladu s ust. § 22 odst. 3 véty druhé zdkona o
silnicnim provozu, davala v této dob¢é znameni o zmén¢ sméru jizdy a najela si vice vlevo, a
tak zahdjila manévr odboCovani. Poté v souladu s § 21 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
v kiizovatce ,,zastavila vozidlo® podle § 2 pism. p) zédkona o silnicnim provozu, aby dala
piednost protijedoucim vozidlim. Nasledné zahgjila opusténi kiizovatky dokoncenim
odbocovani. Pfitom se rozjela, jak bylo prokadzano svédeckymi vypovéd'mi, prvni. K narazu
Skutec¢nost, Ze si zalobce nevsimal situace na kiizovatce a Ze nezpozoroval, ze se poSkozena
jiz rozjela k dokonceni odboceni (uvedl, Ze registroval teprve naraz), ho nemuze zbavit
odpovédnosti za prestupek, kdyz o vozidle 1 o jeho zdméru odbocit (zalobce si v§iml znameni
o zmeén¢ sméru jizdy na vozidle) védel.

Soud posuzoval souvislost dané kauzy i s odkazy zaloby na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS, rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz):

,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-51,
,,helze automaticky vinit ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, vidice automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovani chodcu ve vozovce
predvida a pocina si s maximadlni opatrnosti, nemize jiz stietu nijak zabranit. Zavinéni
obvinéneho ze spachani prestupku nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené
duvery, podle néhoz po ucastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalsiho predpokladal veskera moznd porusent pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky, tedy i
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chodci, v daném pripade pohybujicimi se na komunikaci s moznosti vyskytu (byt omezeného)
motorovych vozidel.

Pricina dopravni nehody je zasadnim skutkovym zjistenim pro zjisténi zavineni a
rozhodnuti o spdchani prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stretu s vozidlem doslo
vinou neopatrné jizdy ridice, nebo to byl naopak chodec, ktery ndahle bez rozhlédnuti do
vozovky vstoupil. “

Citované pravni véty zdiraziujici princip omezené diveéry a vyznam zjiStovani
pri¢iny dopravni nehody nepochybné maji obecnou platnost. Soud ma vsak za to, ze v dané
véci nebyly tyto zdsady poruseny. Soud ma shodné s zalovanym za to, Ze po zalobci nebylo
pozadovano, aby predvidal poruseni pravidel silnicniho provozu ze strany fidi¢ky osobniho
vozidla, kdyz ani soud ani spravni organy poruseni pravidel poskozenou nezjistily.

Ohledn¢ druhého pozadavku obsazeného v cit. rozhodnuti NSS — nutnosti zjistit
pri¢inu dopravni nehody, ma soud za to, ze pfi¢ina dopravni nehody byla zjiSténa v souladu s
§ 3 spravniho fadu, tj. tak Ze nejsou o zjisténém skutkovém stavu diivodné pochybnosti, a
neni tudiz ani prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo, jiz se Zalobce dovolava. pro
uplnost soud uvadi, ze NSS v rozsudku ¢j. 5 As 32/2008-51 tesil skutkové odlisnou situaci:
Podle NSS ,,nebylo spolehlivé zjisteno, jak ke stietu doslo. Zatimco poskozena uvadi, Ze stala
pred stankem zady k vozidlu a pojednou ucitila ndaraz do levé nohy tésne nad kotnik,
stezovatelka tvrdi, Ze zachytila levou casti auta chodkyni, ktera bez rozhlédnuti vstoupila do
jizdni drahy. Spravni organ, jakkoli se tvrzeni ucastnikii dopravni nehody skutkove
rozchazela, neprovedl vyslech jinych svedkii nez pouze poskozené, byt jeji postaveni svédka je
diskutabilni, tvrdi-li tato, ze stdla zady k vozovce a ucitila az naraz. *

V rozsudku ze dne 9.12.2010 ¢j. 9 As 55/2010-158, (z néhoz zalobce rovnéz citoval
¢ast tykajici se povinnosti spravnich organt spolehlivé zjistit pfi¢inu a zavinéni dopravni
nehodu), se NSS zabyval obdobnou situaci, kdyz uvedl, ze ,, rozpor ve vypovedich ucastnikii
nehody nebyl v ramci spravniho Fizeni odstranén, a jelikoz na misté dopravni nehody nebyl
zjisten zadny nestranny svédek, ktery by tento rozpor mohl vyjasnit, je treba doplnit
dokazovani za ucelem zjisténi, ktery z ucastnikit nehodu zpiisobil .

Z provedené citace je zfejmé, ze v pripadech projednavanych pied NSS bylo zapotiebi
doplnit pfi rozdilnych tvrzenich Uc€astnikii dopravni nehody skutkovy stav v otazce, jak ke
sttetu dosSlo, znaleckym posudkem, nebot kromé jejich rozpornych vypovédi nebyly
k dispozici zadné svédecké vypovédi. Naopak v dané véci vyslechly spravni organy kromé
poskozené i dva dalsi svédky, ktefi celou udalost popsali shodné jako poSkozena, piitom
nevznikly pochybnosti o jejich nezaujatosti a jejich vypoveéd’ byla technicky pfijatelnd. Za této
situace soud neakceptoval tvrzeni Zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a o
poruSeni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné z tychz diivodii ma soud za to, ze (na
rozdil od piipadu projedndvaném pied NSS), neni nutno rozsifit dokazovani o znalecky
posudek za ucelem upfesnéni mista stfetu a otazky, v jakém postaveni se vozidla stfetla, jak
zalobce pozaduje v zalobé&. Jak spravné uvedl zalovany, obé tyto skutecnosti jsou zachyceny
na fotodokumentaci (s drobnym rozdilem v misté stfetu podle zalobce a poskozené). Rozsah
poskozeni pak odpovida i1 popisu udalosti svédky manzely F. Podle nich, stejné jako podle
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poskozené (zalobce uvedl, Ze ptfed stfetem pohyb vozidla nevidél, ucitil az naraz), se
poskozend rozjela prvni, avSak jelikoz jela vyrazné€ pomaleji nez tramvaj, tramvaj ji piedjela a
nasledné doslo ke stfetu tak, jak uvadi zalobce — tj. k posSkozeni tramvaje z boku. Podle
poskozeni vozidla pak jednozna¢né z fotodokumentace vyplyva skutec¢nost, tvrzena svédky,
totiz Ze poskozena vid¢€la, ze se k ni blizi tramvaj a vétsim stocenim vlevo se (marn¢) snazila
zabranit stfetu. Soud se shoduje s zalovanym v tom, ze tyto skutecnosti vyplyvaji pfimo
z fotodokumentace ve spojeni se svédeckymi vypovédmi a zavér o téchto skute¢nostech lze
ucinit i bez provedeni znaleckého posudku. Neprovedenim znaleckého posudku se zalovany
podle soudu nedopustil poruseni § 2 odst. 1 spravniho tadu. Jelikoz pak tyto uvahy jsou
patrné z odivodnéni spravnich organt obou stupnt, (které je nutno posuzovat jako celek),
nelze prisvédcCit ani ndmitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodi.

Déle zalobce odkazoval na rozsudek NSS ¢j. 7 As 4/2010-226. Podle ndzoru soudu
neni projednavany pfipad srovnatelny s Zalobcem oznacenou kauzou, nebot’ neni v dané véci
namisté konstatovani NSS, ze ,,z rozhodnuti neni patrné, proc¢ provedeni navrzeného ditkazu
ohledanim, reviznim znaleckym posudkem a vyslechem druhého policisty shledal krajsky soud
nadbytecnym. “ Ohledné Uplnosti dokazovani opfeného zejména o nezavislé svédky a z toho
divodu i o nadbyteCnosti znaleckého zkoumani Zzalobcem uvadénych okolnosti (rozsah
poskozeni, upfesnéni mista stietu) se totiz soud vyjadiil vySe. Soud mé rovnéz za to, ze
zejména z zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, jaké protipravni jednéani je zalobci
pricitano, a v ¢em spocivala jeho neohleduplnost v silni¢nim provozu. Jestlize byla poSkozena
s vozidlem v kfizovatce, bylo jeji povinnosti kiizovatku opustit dokoncenim odboceni. O tom,
ze byla jiz vkiizovatce, neni pfitom pochyb (na semafor za sebou uz nevidéla).
Neohleduplnost zalobce spocivala v tom, ze poskozené dokoncit odboceni neumoznil, a¢ o
tomto ucastnikovi silni¢niho provozu a o jeho zaméru odbocit védel.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



