31Af 153/2012-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senédté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Brno, Hudcova 78b, zastoupen¢ho JUDr. Jifim
Jestrabem, advokatem se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelsvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 16.8.2012, ¢.j. 4476-2/2012-130100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 16.8.2012, ¢.j. 4476-2/2012-

130100-21, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 12.922 K¢, k
rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Jitiho Jestiaba, advokata se sidlem Brno,

Hlinky 142a, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobce se podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 10. 2012,

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4476-2/2012-130100-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté ze dne
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30.7. 2012, ¢. j. 5800-2/2012-136400-021, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni proti
rozhodnuti Celniho ufadu Uherského Hradisté ze dne 12. 6. 2012, €. j. 5800/2012-136400-024
— zajistovaci piikaz.

I1. Obsah Zaloby

[2] 'V podané Zalobé zalobce nejprve shrnul pifipustnost zaloby a prubéh ptedchézejiciho
fizeni. Nasledné se obsdhle zabyval zdkonnosti rozhodnuti Celniho Gfadu Uherského Hradisté
ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 5800/2012-136400-024, tedy zajistovaciho ptikazu, proti kterému
bylo podano odvoléni. Nasledné se zalobce zabyval nezdkonnosti zastaveni fizeni o podaném
odvolani a proti postupu zalované¢ho brojil tim, Ze zastavenim fizeni, pravdépodobné s
ohledem na zasadu procesni ekonomie, byla dotena jeho prava, nebot’ po urcitou dobu byl
zalobce omezen nezdkonnym zajiStovacim piikazem na svych vlastnickych pravech. Z toho
divodu ma pro zalobce zdsadni pravni vyznam vydéani meritorniho rozhodnuti. Zastaveni
fizeni znamenalo odepfeni prava zalobce na soudni ochranu podle Listiny zakladnich prav a
svobod.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Ve vyjadieni k zalobé, které bylo soudu doruceno 19. 11. 2012, se zalovany predné
velmi podrobné vyjadril k namitkam Zalobce proti zajistovacimu piikazu ze dne 12. 6. 2012.
V piipadé zastaveni fizeni zalovany odkazal na ustanoveni § 106 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, a uvedl, Ze v citovaném ustanoveni jsou taxativn¢ vymezeny podminky, za
jejichz splnéni soud fizeni zastavi. Dale zalovany uvedl, Ze jednim z diivodi zastaveni fizeni
je situace, kdy se podani, kterym bylo zah4jeno fizeni, stalo bezpredmétnym. Dle Zalovaného
zalobce podal dne 25. 7. 2012 pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich olejii, na zaklad¢
n¢hoz byla dne 26. 7. 2012 stanovena spotiebni dan z mineralnich olejii. Dle Zalovaného timto
okamzikem s ohledem na ustanoveni § 168 odst. 4 danového tadu ucinnost zajistovaciho
piikazu zanikla, ¢imz zanikl i pfedmét fizeni, ke kterému se vztahovalo podani Zalobce.
Vlastnictvi zalobce nebylo nikterak zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy a Zalobce na svych vlastnickych pravech v rozporu se
zakonem omezen nebyl. Postup podle ustanoveni § 106 odst. 1 daitového tadu podle zalobce
neznamena, ze Zalobci bylo upfeno pravo na soudni ochranu.

[4] K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku, doruc¢enou soudu dne 9. 1. 2013. V této
replice se zalobce vyluéné zabyval zdkonnosti rozhodnuti Celniho ufadu Uherského Hradisté
ze dne 12. 6. 2012, €. j. 5800/2012-136400-024.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zédkonem. O zalob¢ rozhodl soud bez nafizeni jednani
za podminek ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.
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[6] V souzené véci zalobce napadl jak prvostupnové, tak druhostupiiové rozhodnuti, v
jejichz dasledku doslo k zastaveni fizeni o odvolani Zalobce proti zajiStovacimu piikazu —
rozhodnuti Celniho tfadu Uherského Hradisté ze dne 12. 6. 2012, €. j. 5800/2012-136400-
024. Pfedm¢t fizeni je tak Zalobou omezen toliko na rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. soud
v ramci prezkumu napadené¢ho rozhodnuti muze feSit toliko otdzku, zda doslo zadkonnym
zpusobem k zastaveni fizeni. Zdkonnost zajiStovaciho piikazu — rozhodnuti Celniho tGfadu
Uherského Hradisté ze dne 12. 6. 2012, €. j. 5800/2012-136400-024, které se jak zalobce, tak
1 zalovany obsdhle vénovali ve svych podédnich, soud nemuze pfezkouméavat.

[7] V ptipadé predmétu fizeni soud dospél k zavéru, ze k zastaveni fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Uherského Hradisteé ze dne 12. 6. 2012, €. j. 5800/2012-136400-024
doslo v rozporu se zakonem. K tomuto zavéru dospél soud na zéklad¢ SirSich souvislosti
prezkumu zajist'ovacich piikazii spravce dané.

[8] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9
Afs 13/2008 — 90, dospél k zavéru o prezkoumatelnosti zajistovaciho piikazu ve spravnim
soudnictvi. K tomuto zavéru dospél na zéklad¢ , zdvéru, Ze u zajistovaciho prikazu
vydavaného podle § 71 d. 7. neni splnéna ani ¢asova, ani vécna podminka‘ pro konstatovani,
ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy.

[9] Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , zatimco casova podminka stanovi, Ze vydani
rozhodnuti predbézné povahy jen nasledovano rozhodnutim konecnym, na jehoz vydani ma
predbeznym rozhodnutim dotéena osoba pravni narok, a které podléha soudnimu prezkumu,
Ize si predstavit situace, kdy po vydani zajistovaciho prikazu tato situace nenastane. Jak je
uvedeno v § 71 odst. 1 d. 7. miize spravce dané v oduvodnénych pripadech rozhodnout o
zajisteni jednak dané dosud nesplatné, jednak ale dokonce dané nestanovené. Z textu tohoto
ustanoveni je tak mozné dovodit, ze danové rizeni bude v nékterych pripadech zahajovano az
po vydani zajistovaciho prikazu. Takové Fizeni pak ne vzdy musi skoncit vydanim soudné
prezkoumatelného rozhodnuti o danové povinnosti. RozSireny sendt souhlasi s devatym
sendtem, Ze tato situace miize nastat, pokud kuprikladu nebudou splnény podminky pro
vymereni dané a rizeni tak bude pravdépodobné skonceno pouze sdélenim danovéemu subjektu
a poznamendnim této skutecnosti do spisu. Nelze vsSak také zcela vyloucit, Zze po vydani
zajistovaciho prikazu danové rizeni nebude zahdjeno vitbec.

20. Rovnez plati, Zze v uvedeném pripade muze byt zajistovaci prikaz vydavan mimo jiz
zahdjené rizeni , hlavni*, jehoz vysledkem by bylo vydani konecného rozhodnuti. V takové
situaci, podle posledné citovaného rozsudku rozsireného sendtu, by mél zakon jednoznacné
stanovit lhitu, v niz musi byt takové rizeni, v tomto pripadeé danové rizeni, zahdjeno, a v niz
musi byt také vydano konecné rozhodnuti. V posuzovaném pripade vsak zdkon Zadnou
takovou lhiitu nestanovi.

21. Stejné tak ze zakona ani primo nevyplyva, jakou dobou je omezena platnost zajistovaciho
prikazu. Vyjimkou je pouze pripad podle § 71 odst. 3 d. 7., kdy zajistovaci prikaz pozbyva
platnosti, pokud odvolaci organ do triceti dnit nerozhodne o odvolani proti jeho vydani. V
rozsudku z 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63, ¢. 1471/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze zajistovaci prikaz také pozbyva platnosti okamzikem splatnosti dané, kterou ma
zajistovat. Splatnost je pak stanovena u ruznych dani ruznym zpusobem, jednordzove, v
zdlohdach nebo ve splatkach. U spotiebnich dani se jejich splatnost 7idi § 18 zakona o
spotrebnich danich. V posuzované véci by se pak pouzil odst. 5, véta druha, citovaného
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ustanoveni, dan by tedy byla splatna a zajistovaci prikaz by pozbyl platnosti az po vydani
rozhodnuti o vymeéreni dané.

22. Dale lze pouze dovozovat, ze zajistovaci prikaz miize jinak pozbyt platnosti uplynutim
lhity podle § 47 d. 7. urcené ke stanoveni danové povinnosti. Tato pomérné dlouhd lhita
kontrastuje s velmi kratkou tridenni lhiitou podle § 71 odst. 1 d. 7., v ramci niz ma danovy
subjekt povinnosti zajistit dan, zpusobem a ve vysi stanovené v zajistovacim prikazu, ve
prospech spravce dané. V pripade, ze tak danovy subjekt ve stanovené lhiite neucini, miize
spravce dané pristoupit k jinému zajisteni, castym zpusobem pak jisté bude vedeni danové
exekuce, k niz bylo pristoupeno i v posuzované veci (Fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Afs 65/2008).

23. Dany postup miize pritom predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni darnového
subjektu a muze ohrozit jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci. Soud
pripomind, Ze proti zajistovacimu prikazu mize danovy subjekt sice podat odvolani, nicméné
to nema odkladny ucinek. Jiny zpiisob obrany proti zajistovacimu prikazu by danovému
subjektu mél byt umoznén prostrednictvim prezkumu konecného rozhodnuti vydaného v
naslednéem danovém rizeni. Néekteré duvody, proc i tato moznost nemusi vzdy pro danovy
subjekt predstavovat véasnou a tic¢innou obranu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, byly
Jiz uvedeny vyse (danové rizeni nemusi byt vidy ukonceno vydanim soudné prezkoumatelného
rozhodnuti, existuje rovnez moznost, ze danove rizeni nebude viitbec zahajeno), dalsi ditvody
budou rozvedeny dale v souvislosti s uplatnénim vecné podminky.

24. Vyse shrnuté skutecnosti rovnéz naznacuji, ze ani podminka vécna, stanovend v rozsudku
rozsireného sendtu z 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, neni v pripadé zajistovaciho
prikazu naplnéna. Pro splnéni této podminky by bylo potieba, aby v ramci konecného
rozhodnuti bylo obsahnuto i rozhodnuti predbéiné. Tedy aby o vztazich upravovanych
zajistovacim prikazem bylo rozhodnuto konecnym rozhodnutim, jimz je v daném pripadeé
(pokud bude vitbec vydano) rozhodnuti o danové povinnosti. Zakon vsak vzdjemnou
provazanost obou rozhodnuti omezuje pouze na to, ze v disledku splatnosti dané pozbyva
zajistovaci prikaz platnosti. Také ze samotné podstaty obou rozhodnuti je ziejmé, Ze tato dvé
rozhodnuti vzdjemné nejsou provazana co do predmétu rizeni natolik, ze by se v ramci
konecného rozhodnuti rozhodovalo také o vztazich zatimné upravenych zajistovacim
prikazem, nebot’ konecnym rozhodnutim o danové povinnosti mohou ziistat nepovsimnuty i
pro danovy subjekt velmi nepriznivé diusledky zajistovaciho prikazu. Neni tak splnéna jedna z
podminek predbéznosti rozhodnuti vymezena jiz v usneseni rozsireného sendtu z 21. 10. 2008,
C.J. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vzpomenutého vyse.

25. V uvedeném pripadé je tak v hrubém nepoméru postaveni sprdavce dané, jemuz zakon
nestanovuje pevné mantinely pro nasledny postup po vydani zajistovaciho prikazu, s
postavenim danového subjektu, jenz naopak je povinen dan zajistit castkou, stanovenou v
rozhodnuti spravce dane, ktery ve svéem uvazeni neni nijak limitovan. Proti rozhodnuti
spravce dané je sice pripustné odvolani, avSak bez toho, Ze by bylo nadano odkladnym
ucinkem. Pokud naopak danovy subjekt spravcem dané uloZenou povinnost ve velmi kratke
tridenni lhuté nesplni, hrozi mu, Ze splnéni povinnosti bude vymahano dalsimi zpiisoby, napr.
danovou exekuci. Problematickou je také platnost zajistovaciho prikazu. Platnosti zajistovacit
prikaz pozbyva budto v ojedinélych pripadech nerozhodnutim spravce dané o odvolani v
zdkonné tricetidenni lhuté, splatnosti dané ¢i uplynutim lhiity pro stanoveni danové povinnosti
podle § 47 d. 7. Také moznost domdahat se napravy diisledkit zpusobenych nezdakonnym
zajistovacim prikazem, kdy napr. bude jistina stanovena v neprimérené vysi, v ramci vydani
konecného rozhodnuti ¢i v ramci jeho soudniho prezkumu, nepredstavuje pro danovy subjekt
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efektivni zpiisob obrany. Konecné rozhodnuti nemusi byt jednak viibec vydano, jednak v ramci
tohoto rozhodnuti nemusi byt viibec rozhodovano o vztazich upravenych zajistovacim
prikazem. Z uvedenych diivodii proto nelze zajistovaci prikaz vydavany podle § 71 odst. 1 d. 7.
povazovat za rozhodnuti predbéziné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. vyloucené ze soudniho
prezkumu.

[10] Podle zalovanym uplatnéného ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) daniového fadu spravce
dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize fizeni se stalo bezpfedmétnym. Formulaci ,,stalo se
bezptedmétnym* ma zakonodarce na mysli situace, kdy odpadl predmét fizeni a neni tak dan
divod k jeho dalSimu vedeni. V souzené véci ale k opadnuti predmétu fizeni nedoslo, nebot’ v
ptipadé zajistovaciho piikazu doslo v prubehu fizeni toliko k zaniku jeho Ucinnosti, tedy do
budoucna sice jiz nebyl schopen vyvolavat dalsi nésledky, nicmén€ v minulosti na jeho
zékladé mohlo dojit (ptfipadné i doslo) k zdsahu do prav danového subjektu. Zanikem
ucinnosti neni odstranén samotny spravni akt jako takovy, neni zrusen nebo prohldsen za
nicotny. Pouze se stava nevykonatelnym a ptichazi tak pouze o jeden ze svych atributti.

[11] Na zaklad¢ shora uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zajistovaci
piikaz je samostatnym rozhodnutim, které neni zavislé na rozhodnuti v jiné véci, typicky ve
véci vyméieni dané. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti akcentoval rizné zplsoby
zaniku ucinnosti zajistovaciho piikazu, pfesto ho chapal jako vyznamny zéasah do prav
danového subjektu, ktery ,,miize ohrozit jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou
existenci“. Je nepochybné, ze sam zajiStovaci prikaz miize mit, s ohledem na svou
vykonatelnost, ktera je nezavisld na jeho pravni moci, zasadni dopady do prav daiového
subjektu. Jiz proto, aby bylo lze posoudit, zda zasahy provedené na zaklad¢ zajiStovaciho
prikazu byly zdkonné, je nutné, aby byl pfipustén opravny prostfedek proti zajisStovacimu
piikazu i v ptipad¢, ze tento pozbyl ucinnosti.

[12] Vedle toho je jak z prvostupniového rozhodnuti, tak z zalobou napadeného rozhodnuti
ziejmé, ze oba spravci dané vazali opadnuti predmétu fizeni na podani pfiznani ke spotiebni
dani a nasledné vymeéieni spotiebni dané. Nicméné vyméteni spotiebni dané neni z pohledu
vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k existenci zajistovaciho
piikazu relevantni, nebot’ se jednd o dv¢ odliSnd rozhodnuti. Vzdjemna provazanost obou
rozhodnuti je dana toliko pozbytim ¢innosti zajisStovaciho piikazu. Je na misté zdiraznit, ze
oproti piedchézejici pravni upravé nedochazi k zaniku platnosti, jak pojednaval Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti, které vychézelo jesté z upravy zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd.

[13] K pfezkumu zékonnosti krokii ucinénych na zaklad¢ zajistovaciho piikazu, ani k
pfezkumu zakonnosti zajiStovaciho piikazu, nemtize dojit v pfipadném fizeni o stanoveni
danové povinnosti.

[14] Soud tam ma na zéklad¢ shora uvedeného za to, Ze v souzené véci nedoslo k odpadnuti
pfedmétu fizeni, pfedmétem odvolaciho fizeni byl prezkum nadéle existujiciho rozhodnuti
prvostupniového spravce dané, které v dobé své ucinnosti mélo dopad do majetkovych prav
zalobce, a zalobce proti nému adn& brojil opravnym prostiedkem. Zalovany nemél fizeni
zastavit, naopak odvolani zalobce mélo byt fadn€¢ posouzeno a zajiStovaci piikaz fadné
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prezkouman v ramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym tak, aby byl eventualné nasledné
umoznén soudni ptfezkum zajiStovaciho ptikazu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] Po provedeném fizeni soud shledal, ze v fizeni pied spravnim organem doslo k
podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, a to k nezdkonnému
zastaveni fizeni. Toto procesni pochybeni mélo zdsadni vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soudu tak nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. a vratit zalovanému k dalS§imu fizeni. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[16] Zalobce v zalobé navrhl, aby soud spolu s rozhodnutim Zalovaného zrusil i
prvostupniového rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst. 3 zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchéazelo.
ZruSeni prvostupiiového rozhodnuti je moznosti spravniho soudu a je vyjimkou oproti
pravidlu zruseni pouze napadeného rozhodnuti. V souzené véci soud ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti nepfistoupil, nebot’ bude na zalovaném, aby se fidil zavaznym
pravnim nazorem zdejSiho soudu a v jeho intencich znovu posoudil odvoléni Zalobce.

[17] O nahradé nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti €astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto méa pravo na
nahradu nakladii fizeni vic¢i Zalovanému ve vysi 12.922 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni a sepis zaloby) ve vysi 2.100 K¢ za jeden
pravni ukon dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.) a za jeden tkon
pravni sluzby (sepis a podani repliky) ve vysi 3.100 K¢ dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni G€inném od 1. 1. 2013, a z rezijniho pauséalu za tfi
ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (celkem tedy 900 K¢&), to vSe
navysené o dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 15. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



