59Af5/2012-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H.R., bytem -, zast. Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2012, &. j- 25/12-1300-501078,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho fFeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6.2.2012, ¢. j. 25/12-1300-501078,s e zam i t 4.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Predmét Fizeni

Pfedmétem posouzeni je vnyni projedndvané véci pouze vcasna zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, kterym byl zménén platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané), ze dne 18.8. 2011,
¢.j. 115408/11/187911500802, jimz byla zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty (dale jen
,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2010.

Protoze s u¢innosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.).

Soud dale podotyka, ze zaloba byla ptivodné vedena pod sp. zn. S9Af 7/2012, soud ji
ovSem usnesenim ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 59 Af 5/2012-23, spojil s vécmi skutkove
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souvisejicimi (vyméfeni DPH za biezen a kvéten 2010) a nadale zalobu projednaval
a ve spojenych vécech rozhodl rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, €. j. 59Af 5/2012-54. Ve vztahu
k vyméteni DPH za ¢erven 2010 soud vyrokem II. zminéného rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu ftizeni, nebot” dospé€l k zavéru, ze vyzva k zah4jeni
vytykaciho fizeni ve vztahu k zdanovacimu obdobi ¢erven 2010 byla ze strany spravce dané
nezakonna.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl tento vyrok rozsudku zdejSiho soudu (spolecné
se zavislym vyrokem III., jez se tykal nakladi fizeni pfed krajskym soudem) zrusen
rozsudkem NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5 Afs 11/2013-63,
ktery soud zavazal svym pravnim ndzorem o zdkonnosti vyzvy ve vztahu k zdanovacimu
obdobi cerven 2010. Soud se tedy v dalSim fizeni bude zabyvat pouze napadenym
rozhodnutim zalovaného, které se tyka vyméfeni DPH za cerven 2010, a Zalobnimi
namitkami, jeZ brojily pravé proti tomuto rozhodnuti. Zbyva dodat, Ze ve zminéném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril k ndvrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru EU ohledné¢ lhit pro zahajeni vytykaciho fizeni.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze pii ustnich jednanich dne 11. a 12. 5. 2010 mu spravce
dané nesdélil, ze by mél n¢€jaké pochybnosti o podaném piiznani k DPH, nesdé€lil mu,
ze by mél jesté néco dolozit a vysvétlit. K protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2010,
¢.j. 51251/10/1876931500686, zalobce dale namital, Ze neobsahuje skute¢ny priubeh jednéni,
nebylo zaznamenano vse, co bylo sd€leno, nebylo zapsano, ze zalobce byl pozadan o dalsi
predlozeni dokladii, které mu nebyly vraceny. Nasledn¢ dodal, ze z protokold ze dne
11.a12. 5. 2010 neplyne, ze by byla neopravnéné snizena sazba dané.

Kvyzvé €. j. 55382/10/187911500802, kterou zalobce obdrzel 3. 6. 2010, uvedl,
ze byla ptekvapiva, Sikandzni a Gcelova, nebot’ pii ustnich jedndni dne 11. a 12. 5. 2010
mu nebyly spravcem dané sdéleny zadné pochybnosti. Odkazovala-li vyzva na mistni Setfeni
konané dne 6. 5. 2010, poukazoval Zalobce na to, ze dle piehledu pisemnosti zadné takové
mistni Sefeni neprob¢hlo. Vyzva byla nezdkonna, nebot’ v ni nebyly obsazeny konkrétni
pochybnosti spravce dané k uvedenym pfijatym plnénim, nebylo uvedeno, pro¢ je spravce
dané nepovazuje za plnéni, kterd byla pouzita k uskute¢néné ekonomické Cinnosti.

Zalobce vznesl namitku nezakonnosti také vici vyzvé spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 65691/10/187911500802, jez byla zalozena na
nepravdivém tvrzeni spravce dan¢ o tom, Ze pii mistnim Setieni k DPH za kvéten 2010 bylo
zjisténo, Ze zalobce neopravnéné uplatnil snizenou sazbu dan¢. Pfitom z protokolll o mistnich
Setfenich ze dne 11. a 12. 5. 2010 tato informace neplyne, nebyla uvedena ani v zadné
pisemnosti ve vztahu k DPH za bfezen 2010.

Jako Sikan6zni zalobce oznacil také vyzvu kodstranéni pochybnosti ¢. j.
73836/10/187911500802, dorucenou 28. 8. 2010, kterou spravce dané sdélil pochybnosti
ohledné spravnosti idajl na . 2 danového piiznani a ktera byla vydana, aniz by byly vyfizeny
namitky necinnosti, odvolani proti nahlizené do spisu.
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Dale zalobce zminil, Ze na jednani pfedvolaval spravce dané pouze zastupkyni
zalobce, ktera se zjednani omlouvala pro dlouhodobou nemocnost, Zalobce k zddnému
jednani ani projednani vysledi vytykaciho fizeni pfedvolan nebyl.

Zalobce odkazal na to, e byl spraveem dané vyzvan k navrhu na dokazovéni, zalobce
dne 7. 6. 2011 ucinil podani, v némzZ nesouhlasil s postupem spravce dané, spravce danél ale
bezdliivodné k dokazovani nepfistoupil a vydal platebni vyméry, své zavéry pfitom opiel
o Ufedni zdznam ze dne 27. 6. 2011, &. j. 96351/11/187931500686. Zalobce tak neznal diivody
vyméteni DPH a odvolaci ndmitky proto sméfoval proti pozdnimu vyméteni DPH za kvéten
2010, protoze vymétovaci fizeni povazoval za nezdkonné.

Rozhodnutim Zalovaného zalobce vytykal formalnost, kdy Zalovany sice konstatoval,
7ze napadend rozhodnuti spravce dané prezkoumal postupem dle § 114 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, avSak z odivodnéni rozhodnuti neplyne, jak se Zalovany
vypotadal s namitkou nezdkonnosti a nespravnosti v prubéhu fizeni, kterd byla ve spise
a ze které vyplyvalo, Ze zalobce navrhl dikazni prostfedky, se kterymi se spravce dané
nevyporadal.

Dalsi Zalobni namitkou byla namitka nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného. Ta podle
zalobce spociva v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, v némz jsou uvedeny ustanoveni
daniového tadu, a odiivodnénim, v némz zalovany své zavéry opird o néktera hmotné pravni
a procesni ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*)
ve znéni platném do 31. 12. 2010. Tato skutecnost podle zalobce ¢ini rozhodnuti vniting
rozpornymi. Narok na vraceni pteplatku na dani povazuje zalobce za hmotné pravni narok,
pro ktery neni pfipustnd zpétna Ucinnost zdkona. Neni tedy zifejmé, podle jakého pravniho
piedpisu Zalovany ve véci rozhodoval, zda pouze podle § 264 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a)
daniového tadu ¢i také podle ZSDP. Z odkazu na zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®), ve znéni pozdéjsich piredpist, lze tusit, ze zalovany
o DPH rozhodoval za dana zdanovaci obdobi podle pravniho ptfedpisu ve znéni ke dni 6. 2.
2012, ktery nebyl v pfedmétnych obdobich G¢inny, coz je nepiipustnou retroaktivitou.

Zalobce dale namital, Ze mu na zakladé podaného dafiového piiznani k DPH vznikl
pteplatek na DPH za zdainiovaci obdobi ¢erven 2010. Protoze uplynula lhtita dle § 105 odst. 1
zakona o DPH pro vraceni pireplatku, podal zadosti dle § 64 ZSDP. Podle zalobce byla DPH
za uvedené zdanovaci obdobi vymétfena konkludentné dle § 46 odst. 5 ZSDP a vyzva vydana
spravecem dané dne 19. 8. 2010 nebyla zpiisobila zakonné zahajit vytykaci fizeni a zalozit
zalobci povinnosti, nebot’ dle § 21 ZSDP se vytykaci fizeni zahajuje dnem, kdy byl zalobce
vyrozumeén o prvnim ukonu, ktery vici nému spravee dané ucinil, tedy dnem doruceni vyzvy
dle § 43 ZSDP. Pritom uvedena vyzva byla Zzalobci doru¢ena az dne 31. 8. 2010,
tj. az po uplynuti 30 denni lhity dle § 43 dost. 2 ZSDP, podle n¢hoz byl spravce dan€ povinen
zahajit postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy byla podana danova ptiznani
v ptipad¢, kdy danovému subjektu ma vzniknout preplatek. V Zalobcové pripadé¢ mélo byt
vytykaci fizeni zahajeno nejpozdéji do 25. 8. 2010. Pfedmétnd vyzva byla dorucena
az po tomto datu, vytykaci fizeni nemohlo byt zahdjeno z divodu, Ze dan jiz byla pravomocné
vyméiena postupem dle § 46 odst. 5 ZSPD a marné uplynula 30 denni odvolaci lhtta.
Dle zalobce se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 5 Afs 92/2008-147
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ze dne 27. 7. 2010 s timto argumentem nevypotadal, v souCasnosti je otazka piedlozena plénu
Ustavniho soudu.

Dalsi ¢ast zaloby se tykd povahy DPH, kdy zalobce zdlraznil, Ze by mél byt vcas
atadn¢ informovan, nejpozdéji do okamziku, kdy divodné ocekdva vraceni nadmérného
odpoctu, o tom, Ze dan nebyla vymétena konkludentné a je zahajeno vytykaci fizeni a odpocet
mu nebude v ocekavané 30 denni lhuté vracen. Uvedl, ze zahdjeni vytykaciho fizeni je v dané
lhaté realizovatelné, pokud sprdvce dané toto fizeni zahajuje jen v ptipadé skutecnych
pochybnosti vyplyvajicich pfimo z podaného danového pfizndni, spravce dané vsSak dal
vytykacimu fizeni postupem casu jiny rozmér, a to nevyplatit ndhodou neopravnéné
pozadovany narok na odpocet ze statniho rozpoctu a provést jim predbéznou danovou
kontrolu.

Naposledy zalobce vznesl nadmitku poruSeni zésady projednaci v odvolacim fizeni.
Zalobce vychazel z vyroku vyzvy odkazujici na ifedni zaznam, ktery ale neexistoval. Pokud
by byl zalobce Zalovanym informovan, ze budou podstatné¢ zménény vyroky platebnich
vymérd, mohl by odvolani doplnit. Zalobce zminil, Ze v priib&hu odvolaciho fizeni byla jeho
zastupkyne zastraSovana a byla na ni poddna stiznost disciplindrni komisi, ktera nebyla
shledana diivodnou. Zalobce byl pfitom piipraven pti Gstnim jednani predlozit a doplnit
dokazovani, z néhoz by bylo zfejmé, ze narok na odpocet byl uplatnén opravnéné, ale jen
obava z pfislusného spravce dané jej vedla k tomu, ze tak chtél ucinit az u nadfizeného
spravce dan¢. Ditkazy proto zalobce piedlozi soudu na jednani.

Zalobce se ohradil proti tomu, Ze Zzalovany se nevyporadal s namitkou vadnosti vydané
vyzvy pro jeji nezakonnost. Ta mé spocivat v tom, ze vyzva neobsahuje odlivodnéni,
1 kdyz se jednd o rozhodnuti dle § 32 odst. 1, odst. 3 ZSDP. Vyftizeni zaddosti o osvédceni
neplatnosti vyzvy povazuje Zalobce za formdlni, nebot’ se spravce dan¢ s namitkami zalobce
nevypotadal. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze namitky vii¢i vyzvé lze uplatnit
v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané, nikoli napft. proti rozhodnuti o pfeplatku.

Zalobce také namital, e doslo i ke zmén& vlastni dafiové povinnosti,
piicemz s diavody tohoto postupu nebyl seznamen. Nebylo také doieSeno, zda byl spravce
dan¢ opravnén predvolat k jednani zastupkyni zalobce jako osobu na fizeni z(c¢astnénou
a nikoliv Zalobce, Zzalobce nebyl k projednani vysledku vytykaciho fizeni ve vztahu k DPH
za ¢erven 2010 fadné ptedvolan.

Neni také ziejmé, jak mohla byt dan vyméfena dokazovanim, kdyz spravce dané
dokazovani neprovadé¢l, zadné dikazy nemél, a byl jen vyloucen narok na odpocet. Tento

postup oznacil zalobce za nezdkonny.

Z uvedenych diivodi Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
a pozadoval ptiznani nahrady ndklada soudniho fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni Zzalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Pokud se Zzalobni
namitky shodovaly s odvolacimi, odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
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neuskutecnéni mistniho Setfeni dne 6. 5. 2010 Zzalovany poznamenal, Zze spravce dané
ve vyzvé ze dne 26. 5. 2010, €. j. 55382/10/187911500802, omylem uvedl datum mistniho
Setfeni 6. 5. 2010, pfitom ze spisu plyne, Ze mistni Setfeni se konala dne 11. a 12. 5. 2010,
zalobce pfi nich ptedlozil pozadované doklady, na zéklad¢ kterych byly do vyzvy uvedeny
konkrétni pochybnosti, které spravci dané vznikly. Nedivodnd je také namitka nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného, ten spravné postupoval dle § 116 danového tadu a v odivodnéni
rozhodnuti odkazoval na néktera ustanoveni ZSDP, nebot” se jich tykaly zalobcovy namitky
vramci vyméfovaciho fizeni. Z citace zdkona o DPH, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
nelze zpétnou retroaktivitu dovodit, zalovany rozhodoval dle zdkona o DPH tu¢inného pro
dand zdanovaci obdobi, coZ je patrné z odivodnéni rozhodnuti. Namitky tykajici se vzniku
preplatki na DPH oznacil zalovany za nesouvisejici s vedenym fizenim, nebot’ toto bylo
feSeno v samostatnych fizenich o zaddostech Zalobce, rozhodnuti byla pfezkouména soudem,
zalovany odkézal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 59 Af 40/2011-48,
ktery se také vypotadal stadou shodnych namitek Zalobce. Vysledky vytykaciho fizeni
za Cerven 2010 byly projednany se zastupkyni zalobce dle plné moci predlozené Zalobcem,
o odvolani zalobce proti tomuto postupu bylo jiz rozhodnuto, zalobce se znovu odvolal.
K némitce tykajici se vyméteni DPH za cerven 2010 zalovany konstatoval, Ze Zalobce na
vyzvu spravce dan¢ neptedlozil zadné dukazy, spravce dané nepozadoval prokazat
opravnénost naroku na odpocet dan¢, ale prokdzani uplatnéni snizené sazby DPH u zalobcem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, platebnim vymeérem byl narok na odpocet dané€ na vstupu
vyméien ve shodé s dafiovym pfiznanim. Zalovany pii pfezkumu rozhodnuti spravce dané
neshledal vady fizeni s vlivem na vyrok rozhodnuti, a protoze nebyla namitka neprovedeni
vyslechu sveédka (spolecnosti -, jez byla jednim z dodavatell
1 odbératelit zalobce v obdobi biezna a kvétna 2010) a neseznameni s timto postupem spravce
dané¢ uvedena v odvolani, zalovany se touto skute¢nosti vyslovné v odivodnéni svych
rozhodnuti nezabyval. Pfitom spravce dané Zalobci sdélil, pro¢ navrhovany vyslech svédka
neprovedl. Podle Zalovaného nebyl Zzalobce zkracen na svych pravech, spravce dané
1 zalovany vydali pfezkoumatelna a zakonna rozhodnuti.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud ve vztahu k zdanovacimu obdobi ¢erven 2010
ov¢til skute€nosti rozhodné pro posouzeni projednavané véci.

Danové ptiznani k DPH za ¢erven 2010 bylo podéno dne 27. 7. 2010 s nadmérnym
odpoctem ve vysi 63 910 K¢ Na podaném tiskopisu neni zdznam spravce dané o tom,
ze by provedl tkon ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP, tedy ze by ptfedepsal zalobcem ptfiznanou
dan, v daném piipad¢ vymétil nadmérny odpocet.

Z protokolii o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 51251/10/187931500686,
a ze dne 12. 5. 2010, €. j. 52407/10/187931500686, plyne, Ze v téchto dnech bylo provedeno
mistni Setfeni k ovéfeni udaji z dafiovych pfiznani k DPH za bfezen 2010 a spravce dané
od zalobce prevzal ucetni doklady zde uvedené (tykajici se zdafiovaciho obdobi bfezna 2010).

Vyzvou ze dne 19. 8. 2010, €. j. 7386/10/187911500802, danové poradkyni doruc¢enou
dne 31. 8. 2010, zalobci dorucenou dne 27. 8. 2010, spravce dané zalobce vyzval k odstranéni
pochybnosti o uplatnéné snizené sazbé dané u uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych
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v danovém pfiznani za ¢erven 2010 a vzhledem k objemu uskuteénénych zdanitelnych plnéni
a k tomu, Ze Zalobce nema zadné zaméstnance, k odstranéni pochybnosti o tom, kdo stavebni
prace provedl. Zalobce byl vyzvan k pfedlozeni daiiové evidence a diikaznich prostredk.

Na vyzvu k odstranéni pochybnosti Zalobce reagoval uplatnénim namitek opozdéného
zahajeni vytykacich fizeni a Zadosti vraceni pfeplatku na DPH také za Cerven 2010 dle § 64
odst. 4 ZSDP. Navic se branil zavéru o zjisténé nespravné pouzité snizené sazbé dané pii
mistnim Setfeni, podle zalobce tento zavér neni ni¢im podlozen, namital, Ze cilem ucelové
vedeného vymeétovaciho fizeni je pfedev§im zadrzovani nadmérného odpoctu a snaha zalobce
ekonomicky poskodit a vytadit z hospodarské soutéze.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze dne 15. 6. 2010 a nésledné 12. 7. 2010 Zalobce piedlozil
spravci dané plnou moc o zastoupeni danovou poradkyni. Namitky proti postupu pracovnika
spravce dané spocivajici ve vydani vySe oznaCené vyzvy nebyly shledany divodnymi,
rovnéz nebyla spradvcem dan€ ovétena neplatnost vyzvy.

Dale soud zmifuje, Ze soubézné s vymeéfovacim fizenim probihalo fizeni o tiech
zadostech zalobce o vraceni pieplatku (véetné za Cerven 2010), které spravce dané zamitl
rozhodnutimi ze dne 23. 8. 2010, resp. ze dne 3. 12. 2010 a ze dne 19. 10. 2010. Odvolani
proti prvostupnovym rozhodnutim spravce dan¢ zalovany zamitl dvéma rozhodnutimi ze dne
14. 6. 2011 a jednim ze dne 15. 6. 2011. Tato rozhodnuti byla rovnéz predmétem soudniho
prezkumu a zdejsi soud zaloby proti uvedenym rozhodnutim zamitl rozsudkem ze dne
16.5.2012, ¢.j. 59 Af40/2011-48.

Zavéry spravce dané o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi ¢erven 2010 byly vtéleny do uiedniho zdznamu ze dne 30. 6. 2011,
¢. j. 100462/11/187931500686, ve kterém spravce dané konstatoval, ze zalobce neprokazal,
ze se v jeho pfipad¢ jedna o uskute¢nénd zdanitelna plnéni dle ptilohy ¢. 2 zdkona o DPH,
proto unich bude uplatnéna zdkladni sazba dané. Tento ufedni zaznam byl dorucen
zastupkyni zalobce dne 7. 7. 2011, poté co opakovanymi pifedvolanimi adresovanymi
zastupkyni zalobce spravce dané volal zastupkyni k Gstnimu jednéni za tcelem projednani
vysledkii vymétovaciho fizeni za cCerven 2010, ¢emuz se zastupkyné Zzalobce brénila
s poukazem na nezdkonnost predvolani, které ji oznacilo jako osobu na fizeni zac¢astnénou
(tfizeni o odvoléani zastupkyné proti tomuto postupu bylo zastaveno rozhodnutim spravce dané
ze dne 28. 6. 2011). Po doruceni ufedniho zdznamu zalobce na zavéry spravce dané jiz
nereagoval.

Platebnim vymérem ze dne 18. 8. 2011 spravce dan¢ vyméfil Zalobei za zdaiovaci
obdobi cerven 2010 vlastni danovou povinnost ve vysi 22 074 K¢ s odkazem na protokol
ze dne 30. 6. 2011 sodivodnénim, ze zalobce nenavrhoval pokraCovat v dokazovani
a nenavrhoval dikazni prostfedky.

Proti platebnimu vyméru se zalobce odvolal, opét namital pochybeni spravce dané
pii vydavani vyzvy k odstranéni pochybnosti z diivodu nedodrzeni lhiuty dle § 43 odst. 2
ZSDP.
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Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 25/12-1300-501078, zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) dafiového fadu a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. zménil platebni vymér spravce dané
ze dne 18. 8. 2011 tak, ze zménil oznaceni €. j. a dne vydani ufedniho zdznamu spravce dané
o postupu k odstranénim pochybnosti, na ktery bylo ve vyroku platebniho vyméru odkézéno,
ale také odlisné vyméfil vlastni danovou povinnost ve vysi 7 776 K¢ namisto ptvodné
vyméefené ve vysi 22 074 KE. Toto odlivodnil tak, ze spravcem dané byla dan vypoctena
nespravnym postupem. Ddle konstatoval, ze vyzva dle § 43 odst. 1 ZSDP byla vydana ve
lhaté dle § 43 odst. 2 ZSDP, tedy véas. Uvedena lhita k ,,zah4jeni postupu spravce dane*
se neodviji ode dne doruceni takové vyzvy danovému subjektu, kterym je dle § 21 ZSDP
zahdjeno vytykaci fizeni, protoZe na tento moment nema spravce dané vliv, ale pravé od
vydani vyzvy, kterym je dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP datum podpisu rozhodnuti. Zalovany
poté uvedl, ze tento princip je jiz v novém daiiovém fadu explicitné vyjadien v § 89 odst. 4
danového tadu. Protoze je dle zalovaného zahajeni vytykaciho fizeni v€asné, neni tieba se
zabyvat namitanym odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010,
sp. zn. 5 Afs 92/2008. K zasad¢ projednaci zalovany uvedl, Ze zde nejsou pro jeji aplikaci
predpoklady. Zalobce byl pisemné seznamen s postupem spravce dang, v pisemném sdéleni
nenavrhoval zadné dalSi dikazni prostiedky prokazani opravnénosti naroku na odpocet.
V odvolacim ftizeni pak dokazovani provadéno nebylo. Obsah vyzvy ze dne 19. 8. 2010
povazoval za dostate¢ny a konkrétni, k ndmitce nepravdivych informaci ve vyzvé uvedenych
odkazal na rozhodnuti spravce dané o namitkdch Zzalobce ze dne 7. 10. 2010,
¢.J. 82869/410/187910501015.

V. Pojednani Zaloby p¥i ustnich jednanich

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani zaloby bylo nafizeno ustni jednani. Pfi ustnim jednani konaném dne
23. 1. 2013 (tedy pted vydanim prvého rozsudku zdejSiho soudu ve véci) oba ucastnici
setrvali na svych zavérech vyjadienych v pisemnych podéanich. Podle Zzalobce z indicii
v prub¢hu vytykacich fizeni plyne, ze se od pocatku jednalo o nezdkonny postup na zakladé
neexistujicich mistnich Setfeni, pochybnosti spravce dan¢ byly smyslené, nastaly problémy
s nahlizenim do spisu, ackoli byl spis k dispozici, pravdépodobné bylo sjeho obsahem
manipulovéano. Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané pii mistnich Setfenich. K provedeni
mistnich Setfeni nebyl spravce dan¢ opravnén, nelze je vykondvat u spravce dané, spravce
dané chtél po zalobci predlozit veskeré danové doklady, prekrocil tak ramec § 15 ZSDP
a suploval danovou kontrolu. Podle zalobce byla odivodnéni platebnich vymért spora,
nebylo zifejmé, z ¢eho spravce dané pii vyméteni dané vychazel, co zjistil a jak bylo vedeno
dokazovani. Zalobce zdtraznil, Ze k projednani vysledki vytykacich fizeni nebyl Zalobce
predvolén, byla predvolana zastupkyné, ale jako fyzicka osoba. Zopakoval, ze doruceni vyzvy
povazoval za piekvapivé, spravce dané predtim nedal své pochybnosti najevo. Zalobce navic
nemohl pozadavky spravce dané splnit, nebot’ spravce dané veskeré doklady zadrzoval az do
11. 5. 2010. Zalobce poté navrhl pieruseni fizeni a pozadoval, aby soud polozil piedb&znou
otazku Evropskému soudnimu dvoru o tom, zda je mozné zahdjit vytykaci fizeni po uplynuti
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zakonné lhuty, resp. zda konkludentni vymeéfeni dané nastane automaticky po podani
daniového pfiznani v souvislosti se zdkonnym ndrokem dafiového subjektu na vraceni
nadmérného odpoctu. Zalovany se namitkam Zalobce branil, podle n&j ndmitky nahlizeni
do spisu, poruSeni ml€enlivosti a namitky vraceni pteplatku nelze automaticky subsumovat
pod zalobni body. Znovu pfipustil, ze odkaz na mistni Setfeni byl chybny, pokud se tyka
uvedeni data, ale vyzvy byly po obsahové strance urcité a jasné. Procesni namitky oznacil
zalovany za ucelové uplatnéné. Dodal, Ze neni vylouceno, aby bylo mistni Setfeni kondno
u spravce dang, je-li naplnén jeho zadkonny obsah. S pferuSenim fizeni a polozenim piedbézné
otazky zalovany nesouhlasil.

Soud neprovedl pfi tomto ustnim jednani zalobcem navrhovany dikaz svédeckou
vypoveédi -, nebot’ predmétem posouzeni byla zakonnost vytykacich fizeni z hlediska
zalobcem uplatnénych bodl, ty se vSak ve vztahu k zdanovacim obdobim biezen 2010
a kvéten 2010 netykaly samotnych zavéri spravee dan¢ o neprokdzani skutecnosti spravcem
dan¢ pozadovanych, skutkovych zjisténi a nasledné spravného vymeétreni DPH, uz viibec se
pak netykaly samostatného zdanovaciho obdobi ¢erven 2010. Soud rovnéz tehdy neshledal
zakonny divod k preruSeni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s..

Pti dal$im ustnim jednani konaném dne 19. 2. 2014, na némz zalobce trval po vraceni
veéci NejvySSim spravnim soudem zdejSimu soudu k dalsimu fizeni, Zalobce zduraznil,
ze vydani vyzvy spravcem dané bylo Sikandzni, pouze za ucelem nevraceni nadmérného
odpoétu, kdyZ pochybnosti nebyly vyjadieny dostate¢né konkrétné a uréitd. Zalobce na to
zareagoval tak, ze odmitnul poskytnout dikazni prostfedky, nikoli Ze by je nemél k dispozici,
ale proto Ze postup spravce dané nebyl zdkonny, vCetné feSeni otdzky nahlizeni do spisu.
Zalobce se pak ohradil proti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym k zakonnosti
vyzvy ve zruSujicim rozsudku. Podle Zalobce Nejvyssi spravni soud zaménil vytykaci fizeni
za danovou kontrolu, nespravné se soustiedil jen na jedno zdanovaci obdobi, byt stavebni
prace byly provadény po delsi dobu, nikoli jen v daném zdanovacim obdobi, doklady k nim
jiz byly spravci dané predany v souvislosti s jinymi zdafiovacimi obdobimi. Pokud nebyly
dolozeny zadné doklady, nemohla byt dain vyméfena dokazovanim. Zopakoval, ze vysledky
vytykaciho fizeni s nim nebyly fadné projednany, zrovna tak jako vysledky odvolaciho fizeni,
ackoli byl napadeny platebni vymér zménén.

VI. Posouzeni véci soudem

Po piezkoumani zaloby dospél soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujici ¢asti rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs
11/2013-63, k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Nejprve se zabyval zalobni vytkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu
rozporu vyroku a odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Za nicotny je tieba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Typicky jsou dle doktriny a judikatury spravnich
soudti takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek

A4

adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
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plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zasadni nedostatky projevu ville
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
K nicotnosti piezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout nejen
k ndmitce Zalobce, ale z ufedni povinnosti. Dlvody, pro které je rozhodnuti dle datiového
fadu nicotné, obsahuje § 105 odst. 2 danového fadu. Obecné Ize shrnout, Ze se jedna o natolik
zévazné a nezhojitelné vady rozhodnuti, pro které je spravni akt rozhodnutim jen zdéanlivé.
Z4dné takové diéivody uvedené v citovaném ustanoveni dafiového fadu & jiné, znichz
dovozuje nulitu spravnich akt doktrina a judikatura spravnich soudd, soud v daném piipade
neshledal. Spravce dan¢ izalovany byli k vydani danovych rozhodnuti vécné ptislusni,
platebni vymér ani rozhodnuti zalované¢ho soud nepovazuje za vnitin€¢ rozporné ¢i pravné
anebo fakticky neuskutecnitelné, rozhodnuti nebyla vyddna ani na zakladé jin¢ho nicotného
rozhodnuti spravce dan€.

A o natolik intenzivni vadu, kterd by zplsobovala nicotnost, se nejednd v ptipadu
rozporu vyroku a odivodnéni spravniho rozhodnuti. Takova vada rozhodnuti je zpravidla
povazovana za vadu zpiisobujici neprfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud vSak Zzalobcem tvrzeny rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti
a odtivodnénim neshledal. Odvolani do platebniho vyméru spravce dané bylo podano po
1. 1. 2011, tedy jiz za ucinnosti danového fadu. S ohledem na to, Zze podstatou vyroku
rozhodnuti nadiizené¢ho spravce dan€ jako odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom,
jak je naloZeno s odvoldnim a rozhodnutim spravce dané¢ vydanym v 1. stupni ve smyslu
§ 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené
rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se odvoldni zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje), byl odkaz zalovaného na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu
ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela na misté. Podle danového fadu bylo Zalovanym
rozhodovano v procesnim slova smyslu. Pokud Zalovany v odivodnéni rozhodnuti odkazoval
na ustanoveni § 43 ZSDP (ptfipadné néktera dalsi ustanoveni ve vztahu k nahlizeni do spisu,
vedeni danového spisu), bylo tomu proto, zZe se vyporadaval s ndmitkami zalobce z hlediska,
zda vytykaci fizeni zahdjené jest¢ za ucinnosti ZSDP bylo zahdjeno zakonné, ptipadné zda
nedoslo k poruSenim jinych ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu v pribéhu vytykaciho fizeni.
Pokud tedy zalovany posuzoval vyzvu spravce dané vydanou ve vytykacim fizeni a hodnotil
jeji zékonnost podle § 43 odst. 1 ZSDP a dodrzeni zakonné lhlty pro zahdjeni postupu
spravce dan¢ dle § 43 odst. 2 ZSDP, je logické, ze tato ustanoveni ZSDP v odivodnéni
citoval a rozebiral je. Tato skuteCnost vSak necini rozhodnuti nesrozumitelnym pro rozpor
s vyrokem, v nichz bylo uvedeno, Ze o odvolani zalobce bylo rozhodovano podle danového
fadu jako procesniho ptredpisu ucinného v dobé rozhodovani Zalovaného jako odvolaciho
organu.

Soud ove¢ril, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze Zzalovany
rozhodoval podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Je tak splnén pozadavek dle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu, podle n¢hoz je
nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo pii vyméieni dané
rozhodovéno, tedy i hmotné¢ pravniho. Z tohoto odkazu zalobce nespravné dovozuje,
ze zalovany postupoval pi1 vymeéteni DPH za ¢erven 2010 dle zakona o DPH ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného, tj. ke dni 6. 2. 2012, a tedy retroaktivn¢. Uvedeni piislusného
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zékona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisi je bézn¢ pouzivanou praxi, jez reflektuje
zdsadu, Ze hmotné pradvni narok (tj. v posuzovaném piipadé ndrok na odpocet dané
a povinnost odvést dan) se posuzuji dle prislusného zakona ve znéni dalSich novel platnych
v dob€ vzniku danové povinnosti, kdyz ptipadné otdzky procesni, tedy napt. skutecnost,
ze dan byla vyméfena az po nabyti G€innosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu
hmotné pravniho vliv. S ohledem na to, Ze Zalobce pfed sprdvcem dané ani nasledné
zalovanym nenamital (a ostatné¢ tak necini ani v Zalob¢), ze by néktera novelizace zakona
o DPH ovlivnila v jeho ptipad¢ spravnost vyméteni DPH, nepovazuje soud absenci uvedeni
zékona o DPH ve znéni vSech novelizaci u¢innych ke dni vzniku daiiové povinnosti zalobce
za predmétné zdanovaci obdobi za vadu rozhodnuti, jez by zpiisobovala vadnost rozhodnuti
zalovaného, ¢i dokonce jeho nicotnost. Pokud zalovany (a ostatné i spravce dan¢) uvedli,
ze postupovali dle zakona o DPH s dodatkem ,,ve znéni dalSich piedpisi, neznamena to,
ze se dopustili nepfipustné retroaktivity, a to ze shora uvedenych divodu.

Dale je tfeba uvést, Ze namitku nedostatecného odiivodnéni platebniho vymeéru
a neuvedeni divodl pro vyméieni dan¢ zalobce uvedl az pii tstnim jednani dne 23. 1. 2013,
tedy po lhute k rozsiteni zalob dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. a soud se ji pro
opozdénost nezabyval, nebot’ opacnym postupem by porusil dispozicni zasadu, kterou je
spravni soudnictvi ovladano a v disledku toho i1 rovnost ucastnikd fizeni. Soud sam
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
kterd by mu branila pfezkumu napadenych rozhodnuti vrozsahu a z hlediska vcas
uplatnénych zalobnich bodt, neshledal.

Podstatou dalSiho Zzalobniho bodu je namitka nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti spravce dané ze dne 19. 8. 2010 z diivodu zahdjeni vytykaciho fizeni po lhuté
dle § 43 odst. 2 ZSDP (ve znéni zdkona ¢. 270/2007 Sb. ucinném od 1. 11. 2007).

Shodnou Zzalobni namitkou se podepsany soud zabyval v jiz zminéném rozsudku
ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 59 Af 40/2011-48, ve kterém piezkoumaval zakonnost rozhodnuti
zalovaného ve véci zamitnuti zadosti Zalobce o vraceni preplatkii na DPH. Od svych zavéra
nema soud ditvod odchylit se.

Podle § 43 odst. 1 ZSDP wvzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznadni nebo hlaSeni, nebo dodatec¢ného
danového piiznani nebo hlaseni a dokladi danovym subjektem piedlozenych, nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji tadné prokazal. Ve vyzvé
danovému subjektu urci spravce dané piimérenou lhitu k odpovédi, ktera nesmi byt kratsi
patnacti dnti, a pouci ho o nésledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti neodstrani nebo
nedodrzi stanovenou lhiitu.

Podle § 43 odst. 2 ZSDP (ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.) pokud vyplyva z podaného
daniového ptfiznani nebo hlaseni, poptipadé dodate¢ného daniového ptiznani nebo nasledného
hlaseni, Ze daiiovému subjektu mé vzniknout pfeplatek a spravce dané¢ ma pochybnost podle
odstavce 1, zah4ji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno. Ve vyzvé danovému subjektu uréi spravce dané ptiméienou lhitu
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k odpovédi, kterd nesmi byt kratS$i nez 15 dnii, a pou¢i ho o nésledcich spojenych s tim,
jestlize pochybnost neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhitu. V pribéhu vytykaciho fizeni
ma danovy subjekt prava ptimétené podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik
spravce dan¢ projedna s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Se zalobcem je tieba souhlasit pouze v tom sméru, ze v piipadé podaného daiiového
priznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2010 (podle n¢hoz mél zalobci vzniknout
nadmérny odpocet) mél spravce dané postupovat v intencich § 43 odst. 2 ZSDP, coz podle
nazoru soudu ucinil.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze ve 30 denni lhité dle § 43 odst. 2 ZSDP spravce
dan¢ na zalobcem podaném danovém piiznani k DPH neucinil zaznam o vyméieni
nadmérného odpoctu, ale naopak v této lhtté vtélil svoje pochybnosti o spravnosti udaji
uvedenych v danovém piiznani do vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP, vydané dne 19. 8. 2010.
Dnem vydéani vyzvy bylo tfeba dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP povazovat den podpisu
opravnéného pracovnika spravce dané na vyzveé. Argumentaci ustanovenim § 89 odst. 4
danového tadu zplisobem, jakym zalovany ucinil, povazuje soud za nespravnou a zavadéjici,
nicmén¢ bez vlivu na kone¢ny spravny zavér zalovaného o dodrzeni lhiity dle § 43 dost. 2
ZSDP.

Pro pravni nézor zalobce, Ze ve 30 denni 1htité ode dne podani danovych pfiznani dle
§ 43 odst. 2 ZSDP mélo byt zahajeno vytykaci fizeni, tj. ze mu musela byt v této lhité vyzva
k odstranéni pochybnosti i doru¢ena, soud nenalezl oporu. Samoziejmé okamzikem zahdjeni
vytykaciho fizeni byl nepochybné den, kdy byl zalobce o vydani pfedmétné vyzvy vyrozumén
ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP. Nicmén¢ zékonodarce, védom si jisté toho, ze vytykaci fizeni je
zahajeno az timto okamzikem, vyslovné v § 43 odst. 2 ZSDP zakotvil, ze spravce dané
v piipadé¢ zde definovaném ,zahdji postup k odstranéni pochybnosti®, nikoli, Ze zahaji
vytykaci fizeni. Soud se tak ztotoznil s nazorem Zzalovaného prezentovanym v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Zahdjeni vytykaciho fizeni dorucenim vyzvy spravce dané ve 30
denni 1hate dle § 43 odst. 2 ZSDP se jevi ve vétSing pripadi jako naprosto nerealné, kdyz je
nutno uvazit, ze jednak vydani vyzvy obvykle ptedchéazi n¢jaka cinnost spravce dané k vydani
vyzvy vedouci (napf. mistni Setfeni, kontrola provadéna u jiného danového subjektu, kontrola
ucetnich dokladii, apod. a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti), jednak je vyzva dle § 43
odst. 1 ZSDP dorucovéna do vlastnich rukou s ohledem na nepiiznivé néasledky nevyhovéni
vyzvé (v uvahu nutno vzit, Ze vyzva byvéa dorucovana neziidka ulozenim pisemnosti po dobu
10 dni). Spravnost tohoto vykladu pak podle presvédceni soudu stvrzuje i obdobna tprava
postupu spravce dan€ k odstranéni pochybnosti obsazend v § 89 odst. 4 daiiového tadu, podle
ne¢hoz nemusi byt v uvedené lhité vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ danovému
subjektu dorucena, ale musi byt vydéana.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze zalobce pro sviij zavér o vymeéteni nadmeérného odpoctu
za zdanovaci obdobi ¢erven 2010 konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP nevznesl jiny
argument, nez nezahdjeni vytykaciho fizeni ve lhité dle § 43 odst. 2 ZSDP. Soud vSak ani
v ZSDP ani v zakon¢ o DPH nenalezl zakonné ustanoveni, jez by vyslovné deklarovalo,
ze v pripad¢ nezahdjeni vytykaciho fizeni spravcem dané v urcité lhlt¢ se ma za to, ze jim
byla dafova povinnost, resp. v daném piipadé¢ nadmérny odpocet vymeéfen shodné jako
v podaném danovém ptiznani. V posuzovaném piipadu dal spravce dan€ ve 30 denni lhité dle
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§ 43 odst. 2 ZSDP zcela jasné najevo, Ze mad pochybnosti o tom, Ze by mél byt zalobci
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi uvedené v podaném datiovém pfiznani, nenastala tak
hypotéza pro vymeéteni daniové povinnosti ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP.

Pokud zalobce namital, ze Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozsiteného senatu ze
dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008-147, www.nssoud.cz, vnémz se zabyval vztahem
vytykaciho fizeni a konkludentniho vyméfeni dan€, nedostatecné vyporadal s nékterymi
otazkami, pak soud stimto nesouhlasi. Lze jen zdlraznit, Ze zahdjeni vytykaciho fizeni
a tzv. konkludentniho vymeéteni dané se pojmové vylucuji, nebot’ spravce dané vymeétuje
daniovou povinnosti postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP tehdy, nemé-li pochybnosti o tom, Ze se
ma vymerfend dan shodovat s dani uvedenou v dailovém pfiznani. Soud si je védom pravniho
zavéru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011,
v némz byla zpochybnéna absolutnost zavéru, ze zahajeni vytykaciho fizeni predstavuje
piekazku konkludentniho vymeéteni dan€, nicméné zavéry zde prezentované se tykaly zcela
odlisné skutkové situace. V souzeném piipadé Zalobce se totiz nejednalo o ptipad neskonceni
vytykaciho fizeni zavinénim spravce dan¢ a z tohoto divodu nevyméienim danové povinnosti
v prekluzivni 1haté dle § 47 odst. 1 ZSDP, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vztahu
vytykaciho fizeni a konkludentniho vyméfeni dané tak pro dany piipad ztstaly
nezpochybnény a lze je aplikovat.

V tomto sméru soud uzavird stim, ze zalobcem tvrzenou nezakonnost napadeného
rozhodnuti z diivodu nezakonnosti vyzvy vydanych dle § 43 dost. 1 ZSDP, jez m¢la spocivat
v nedodrzeni lhiity dle § 43 odst. 2 ZSDP, neshledal.

Protoze soud dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s § 43 odst. 2
ZSDP, neshledal divod k pteruseni fizeni a polozeni shora nastinéné otazky Evropskému
soudnimu dvoru. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud pfi feSeni piipadi obdobnych neshledal
rozpor vnitrostatnich pravnich norem upravujicich vytykaci fizeni a vraceni nadmérnych
odpoctli s normami evropského prava, resp. poruseni zdsady neutrality DPH, a zalobcem
pozadovanou predbéznou otdzku nepolozil. A znovu ve svém zruSujicim rozsudku ze dne
29.11. 2013, €. j. 5 Afs 11/2013-63, rozebral diivody pro svilj postoj a zdlraznil, ze Giprava
vytykaciho fizeni, resp. v soucasné dob¢ postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané dle
§ 89 a nasl. daitového fadu a vraceni nadmérnych odpoctdt DPH nepifedstavuje poruseni
principu neutrality této dané.

Namitku nezakonnosti vydané vyzvy ze dne 19. 8. 2010 pak soud posoudil ve shodé
se zdvaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soud poznamenava, ze pokud zalobce v ivodu zaloby spravci dané vytyka, ze mu
v protokolech o mistnim Setfeni ze dne 11. a 12. 5. 2010 nesdélil zadné pochybnosti, soud
v tomto nezakonnost vytykaciho fizeni nespatiuje. Jak vyplyva z obsahu protokol o mistnich
Setienich ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 51251/10/1876931500686, a ze dne 12. 5. 2010,
¢. j. 52407/10/1876931500686, slouzila tato mistni Setieni spravci dané k prevzeti danovych
dokladt od Zalobce, oviem ve vztahu ke zdafiovacim obdobim biezen a kvéten 2010. Zalobni
namitka tedy nesouvisi se zdkonnosti vyzvy ze dne 19. 8. 2010, ktera se tykala zdanovaciho
obdobi cerven 2010. To samé lze uvést k dil¢im namitkam ve vztahu k datu mistniho Setfenti,
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jakoz 1 ve vztahu k vytkdm proti vyzvam spravce dané ze dne 26. 5. 2010, 16. 7. 2010,
které se posuzovan¢ho vyméteni DPH za Cerven 2010 netykaly.

Zjiz citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP Ize vyvodit, Ze zdkonnym
predpokladem pro vydani vyzvy spravce dané podle uvedeného ustanoveni, byly jeho
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, Uplnosti podaného datiového piizndni nebo
o pravdivosti udaji v ném uvedenych. Svoje konkrétni pochybnosti byl spravce dané povinen
vtelit do obsahu vyzvy vydévané v intencich § 43 odst. 1 ZSDP, a to zplsobem, ktery by
umoznil danovému subjektu na vyzvu spravce dané reagovat a jeho pochybnosti rozptylit
avtomto sméru predlozit dikazni prostfedky (viz. zejména usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102, publ. ve Sb. NSS
¢. 1729/2008).

Témto pozadavkiim nastolenym zdkonem vyzva spravce dan¢é dostdla. Spravce dané
pozadoval po zalobci prokazéani uplatnéni snizené sazby u jim vykézanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v danovém pfiznani za cerven 2010. Jednalo se o pochybnosti
o spravnosti udaji na fadku ¢. 2 dafového pfiznani, konkrétn€¢ pochybnosti o objemu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tomto zdafiovacim obdobi a dale prokazani uplatnéni
snizené sazby u jim vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Ve vyzveé je konkrétné
uvedeno, ze s ohledem na hlavni ekonomickou ¢innost Zalobce uvedenou v dailovém ptiznani
(montaz sadrokartonu) spravce dané predpokladal, Zze zdanitelnymi plnénimi jsou stavebni
prace. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél zaméstnance a objem provedenych praci Cinil
za mesic Cerven 859 842 K¢, vyjadiil spravce dané pochybnosti o tom, kdo tyto prace provedl
a za ucelem provétfeni spravnosti sazby a objemu praci pozadoval po Zalobci ptredlozeni
evidence pro danové ucely, faktury vydané a danové doklady pfijaté vztahujici se
k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Pochybnosti vyjadiené ve zminéné vyzveé jsou
dostate¢né urcité, spravce dan¢ sdéluje pochybnosti jasnym a srozumitelnym zptisobem tak,
aby byl Zalobce na ni schopen kvalifikované reagovat. V daném pftipad¢ 1ze postup spravce
dané pfi vydani vyzvy ze dne 19. 8. 2010, kterou pozadoval po zalobci prokazani tidaja
uvedenych v danovém pfiznani za Cerven 2010, povazovat za logicky pravé s ohledem na
druh Zalobcem uskutectiovanych zdanitelnych plnéni, jimiz byly stavebni prace. Dle zdkona
o DPH se totiz u sluzeb uplatituje zékladni sazba dan¢, pokud zédkon nestanovi jinak. Snizena
sazba se uplatituje pouze u sluzeb, dodavek tepla a chladu a zbozi uvedeného v pfiloze ¢. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Snizend sazba dan¢ se uplatituje u sluzeb
uvedenych pfiloze €. 2. Dale zakon stanovi, ze u bytové vystavby (§ 48) a staveb pro socialni
bydleni (§ 48a) lze =za stanovenych podminek uplatnit snizenou sazbu dané,
pricemz opravnénost uplatnéni této sazby dané¢ musi danovy subjekt prokazat. Je tedy
evidentni, ze u stavebnich praci se bézn¢ uplatiuje zakladni sazba dan¢ a snizend sazba dané
pouze na zéklad¢ zdkonem stanovenych podminek. Vyzva neobsahuje pouh¢ odkazy na tfadky
podaného danového piiznani, popt. zcela obecnou povinnost k piedlozeni vSech doklada
relevantnich pro ptislusné fadky, ale obsahuje zcela jasnou a konkrétni pochybnost a z jejiho
zdivodnéni je zifejmé, ¢eho se pochybnosti tykaji. Vyzva je tedy zdkonna a nezpusobuje
nezakonnost celého nésledujiciho vytykaciho fizeni a tedy ani vydaného platebniho vyméru
anelze prisvédcit zalobci, ze by byla neplatnym rozhodnutim z diivodu absence fadného
odivodnéni ve smyslu § 32 ods.t 3 ZSDP. Pro uplnost soud konstatuje, Ze spravce dané
nemohl pii stanoveni DPH za cerven 2010 vychdzet z dikaznich prostfedki, které Zzalobce
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predlozil ve vztahu k pfedchazejicim zdafovacim obdobim, pokud doklady k posuzovanému
zdanovacimu obdobi Zadné doklady k dispozici nemél. Zalobni namitka tedy neni diivodna.

Zalobni bod, kterym Zalobce brojil proti pedvolavani zastupkyné Zalobce, nikoli
zalobce samotného, k projednani vysledkti vytykaciho ftizeni, soud neshledal rovnéz
opodstatnénym.

Podle § 10 odst. 3 a odst. 4 ZSDP se muize nechat danovy subjekt v fizeni pied
spravcem dané zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Spravce dané jedna s timto zastupcem
v rozsahu udélené plné moci, s tim, zZe ani zvoleni zastupce nevylucuje, aby spravce dané
jednal v nutnych piipadech s danovym subjektem pfimo nebo aby ho vyzval k vykonani
nckterych tkonti. Obdobné pak zastupovani upravuje danovy tad, ktery zvoleného zastupce
nazyva zmocnéncem (§ 27, § 28 danového tadu) s tim, ze dle pfechodného ustanoveni § 264
odst. 2 danového tadu plati, Zze plné moci udé€lené za Gc€innosti ZSDP ziistavaji zachovany
a jejich ucinky se posuzuji po 1. 1. 2011 podle danového tadu.

Vytykaci fizeni bylo zahdjeno za ucinnosti ZSDP, po 1. 1. 2011 v ném pak spravce
dan¢ v souladu s pfechodnym ustanovenim 264 odst. 1 danového fadu postupoval podle
ustanoveni upravujicich institut svou povahou vytykacimu fizeni nejblizsi, tedy podle § 89
anasl. danového ftadu, vnichz je zakotven postup spravce dané¢ pii odstranéni jeho
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo Uplnosti dailového tvrzeni nebo o pravdivosti
udaji v ném uvedenych.

Ze spravniho spisu soud ovéril, Ze plnou moci ze dne 14. 6. 2010, pfedloZzenou spravcei
dan¢ nésledujiciho dne, zalobce zastupkyni nejprve zplnomocnil k zastupovani ve véci DPH
za zdanovaci obdobi biezen 2010; plnou moci ze dne 9. 7. 2010, spravci dan¢ predloZzenou
dne 12. 7. 2010, pak k zastupovani ve véci DPH vcetné piislusenstvi. Svou povahou se
jednalo o plné moci neomezené, nebot’ Zalobce neud¢lil zastupkyni plnou moc k vymezenym
ukonlim, ale zplnomocnil ji ke vSem ukoniim ve vécech jednoho druhu dani, posledné
uvedenou plnou moci pak bez specifikace zdanovaciho obdobi, tedy ke vSem tkoniim, pokud
se bude jednat o véc DPH a jeji ptislusenstvi. Ud€lend plnd moc ziistala zachovana a spravce
dan¢ jednal se zastupkyni zalobce v rozsahu ud€leného zmocnéni ve smyslu § 28 odst. 1
daniového fadu (danovy tad jiz plné moci nedé€li na neomezené a omezené na urcité tkony).

Spravce dan¢ tedy postupoval v souladu s § 10 odst. 3 a odst. 4 ZSDP, poté v souladu
s § 28 odst. 1 danového tadu, pokud jednal se zmocnénkyni Zalobce a posléze vysledky
vytykaciho fizeni, resp. vysledky svého postupu k odstranéni pochybnosti, jejichz pfedmétem
bylo ovéteni spravnosti daji v danovém piiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2010,
projednéval se zmocnénkyni zalobce, a to tak, Ze ji vsouladu s § 90 odst. 2 ve spojeni
s § 41 odst. 1 danového ftadu dorucil ufedni zaznam ze dne 30. 6. 2011,
¢. J. 100462/11/187931500686, a umoznil tak Zalobci (prostfednictvim své zmocnénkyné),
aby se vyjadril ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu, zda navrhuje pokratovat v dokazovani
a jaké diikkazy navrhuje provést. Z pravé citovaného ustanoveni neplyne povinnost spravce
dan¢ vysledky svého postupu projedndvat s danovym subjektem néjakym specidlnim
zpusobem, napi. piimo osobné, pfi Ustnim jedndnim apod. Doruceni ufedniho zaznamu
spolecné se sdélenim o pritbéhu vytykaciho fizeni zmocnénkyni Zalobci je nutno povazovat za
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postup, ktery plné¢ odpovida povinnosti spravce dané¢ danovému subjektu sdélit vysledek
postupu, a kterym Zalobce nebyl zkrdcen na svych procesnich pravech.

Na tomto zavéru nemohla nic zmeénit ani skuteCnost, Ze v pfipadé¢ piedvolani
zmocnénkyné k projednani vysledkl postupu spravce dané za Cerven 2010 byla ptredvolana
jako zOcastnénd osoba a tomuto oznaceni se branila. Rozhodné bylo, Ze 1 za toto zdanovaci
obdobi ji byl jako zmocnénkyni zalobce dorucen uiedni zdznam ze dne 30. 6. 2011 a Zzalobci
bylo umozZnéno na néj reagovat v souladu s § 90 odst. 2 dafiového tadu.

Zalovaného postup se pak odvijel od toho, jaké odvolaci namitky Zalobce proti
platebnimu vyméru uplatnil. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani zalobce uplatnil jen namitku
pozdniho zahdjeni postupu spravce dané dle § 43 odst. 2 ZSDP, nikoli namitky ohledné
skutkovych a pravnich zavéri spravce dané vedoucich k vymétfeni danové povinnosti,
zabyval se zalovany zejména zikonnosti zahajeni postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti z hlediska zakonné 30 denni lhiity zakotvené v cit. ustanoveni. Protoze zalovany
nezjistil jiné nespravnosti anezakonnosti Zalobcem neuplatnéné, toto v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vyjadtil. Namita-li zalobce, ze se zalovany nevypotadal s uinénym
dikaznim navrhem, je tieba pfipomenout, ze ten se predmétného zdanovaciho obdobi netykal
(podéani ze dne 7. 6. 2010 nemohlo byt reakei na jesté nevydany ufedni zdznam o vysledku
postupu ze dne 30. 6. 2011). Z ustanoveni § 114 odst. 2 danového fadu, podle néhoz odvolaci
organ prezkoumd rozhodnuti spravce dané v rozsahu pozadovaném v odvolani a soucasné
posuzuje, zda nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné,
nelze dovodit povinnost odvolaciho organu v odiivodnéni svého rozhodnuti reagovat nejen
na odvolaci namitky (§ 116 odst. 2 danového tadu), ale také na vSechny vytky danového
subjektu vznesené postupné v fizeni pred spravcem dané (v souzeném piipadu také
na dikazni navrh Zalobce, ktery se zdanovaciho obdobi netykal). Ani tomuto Zalobnimu bodu
nelze ptiznat diivodnost.

Namitce ohledné nespravného postupu zalovaného o osvédéeni neplatnosti této vyzvy
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud také nevyhovél. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval divody, pro které povazuje predmétnou vyzvu za odiivodnénou a tedy
zakonnou, pfipomenul, zZe 1 spravce dan¢ se namitkami proti této vyzve zabyval a jeji
neplatnost neosvédcil. Podstatné je, ze vyzva byla ze shora uvedenych divodii zdkonna,
namitané¢ neosveédceni jeji neplatnosti tak nemohlo mit na zakonnost vydanych rozhodnuti
ve veéci vymeéteni DPH za predmétné zdanovaci obdobi vliv.

Soud neshledal ani poruSeni zésady projednaci ze strany zalovaného.

Zalovany byl povinen pfi projednani podaného odvolani postupovat dle ustanoveni
§ 114 a nasl. danového fadu. Z zadné¢ho zakonného ustanoveni danového radu nelze dovodit,
ze by zalovany musel ve vSech ptfipadech s daiovym subjektem jako odvolatelem o podaném
odvolani jednat (at’ uz formou ustniho jednédni ¢i formou pisemnou) a pfed vydanim svého
rozhodnuti o odvolani jej seznamovat se svymi zavéry. Zalovany je takto povinen postupovat
jen v zékoné stanoveném piipadu, a to pokud v ramci odvolaciho fizeni provadi dokazovani
(at’ jiz sdm nebo prostiednictvim spravce dan¢) nebo pokud dospéje k odlisSnému pravnimu
zaveéru nez spravce dané€, ovlivnila-li by takovd zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(§ 115 odst. 2 dafiového fadu). Ani o jeden piipad se u Zalobce nejednalo. Zalovany v ramci
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odvolaciho fizeni ani nedopliioval dokazovani, ani nezménil platebni vymér spravce dané
zpusobem, ktery by bylo mozno posoudit jako rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Naopak
v souzeném piipadé napravil nespravny vypocet dané, v disledku ¢ehoz byla vlastni danova
povinnost zalobce za zdanovaci obdobi Cerven 2010 snizena oproti platebnimu vymeéru
o 14 298 K¢.

Pokud se zalobce brani poukazem na nedivéru k pracovnikim spravce dané
rozhodujiciho v 1. stupni a trvajici pochybnosti o jejich nepodjatosti a podani podnétu na
disciplinarni komisi Komory daiiovych poradct na zalobcovu zmocnénkyni, a uvadi, ze byl
pfipraven Zzalovanému piedlozit ditkkazy k prokazani naroku na odpocet dle podanych
daflovych pfiznéni, lze k tomu poznamenat, Ze postupem zalované¢ho nebyl nijak na svych
procesnich pravech zkracen. Zalobci nic nebranilo, aby soudasné s odvolanim, resp. jejich
doplnénim, ale i kdykoli poté Zalovanému takové dikazy ptedlozil, ptipadné je alespon
oznacil a navrhnul jejich provedeni v odvolacim fizeni. To ale zalobce v pribéhu odvolaciho
fizeni neucinil. Ani z odvoléni, ani jeho doplnéni takovy zamér Zalobce neplyne, zalobce se
vuci skutkovym zavérim a pravnimu posouzeni pii vymeieni dan¢ spravcem dané neohradil
a svoje odvolaci vytky zaméfil jen proti nevéasnému a nezdkonnému zahdjeni vytykaciho
fizeni. Zadné ze zakonnych ustanoveni dafiového fadu nezaklada Zalobci legitimni odekavani,
ze sva tvrzeni bude moci prokazat teprve a jediné pfi Gstnim jedndni natfizeném odvolacim
organem. Pokud byly zavéry spravce dan¢ a zalovaného zalozeny na tom, ze zalobce
ve vytykacim fizeni, resp. pozd€ji v rdmci postupu pii odstranéni pochybnosti spravce dané,
neposkytl potiebnou soucinnost a prislusné diukazy k prokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet neptedlozil, nelze neuneseni diikazniho bfemene ze strany zalobce zhojit
v soudnim fizeni spravnim, které zasadné neni pokracovanim danového tizeni.

Jak spravné poukazal Zalovany, Zalobce skutecnosti tykajici se nahlizeni do spisu
a vyporadani nékterych svych namitek proti postupu spravce dané v zalobach zminil jen
okrajové pfi popisu priub¢hu fizeni pred spravcem dan€, resp. v ramci citace obsahu svého
podani spravci dané ze dne 7. 6. 2011 (jez se navic predmétného zdanovaciho obdobi cerven
2010 netykalo), tyto skute¢nosti tak nebylo mozno automaticky vztadhnout pod zalobni body,
zalobce z téchto diivodii nedovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce v zavéru zaloby oznacuje postup spravce dané za nezdkonny z diivodu
pouze vylouceni naroku na odpocet, neuvadi konkrétné€, jak ho vyméteni DPH bez ptedlozeni
dikazi mélo na jeho pravech zkratit. Spravce dané neuznal tvrzeny ndrok na odpocet
za zdanovaci obdobi 2010 jen z davodu, Zze zalobce neprokdzal, ze se u uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni, jez uvedl ve vysi 859 842 K¢, uplatni snizend sazba dle piislusné piilohy
zakona o DPH. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni vSak nakonec spravce dan€ nezpochybnil
zcela, pouze je posoudil jako uskutecnénd zdanitelnd plnéni dle § 47 odst. 4 zdkona o DPH
auplatnil u nich zékladni sazbu, nebot Zalobce k vyzvé spravce dané opravnénost uziti
snizené zékladni sazby nedolozil. Spravce dané nezpochybnil ani zalobcem pfijata zdanitelna
plnéni, neni tak ziejmé, jak byl zalobce zkracen, kdyz spravce dan¢€ vychazel jinak z tvrzeni
zalobce dle podaného danového ptfiznani za Cerven 2010. Neni zfejmé, jak by méla byt
danova povinnost zalobci za danych okolnosti stanovena ptiznivej$im zpisobem.

VII. Zavérecné hodnoceni a naklady Fizeni
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Zavéry soudu lze shrnout tak, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2012,
¢.].25/12-1300-501078, neni ditvodna a soud ji postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucésti rozhodnuti soudu je 1 vyrok o ndhradé ndklada fizeni, a to v souladu s § 110
odst. 3 véta prva s. f. s. i o nahrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiznosti. Protoze byl zruSen
vyrok III. rozsudku zdejSiho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 59Af 5/2012-54, ktery se také

tykal nakladi fizeni 1 ve vztahu k neuspéSnym zalobam zalobce, byl soud povinen fesit i tuto
otazku.

Podle § 60 odst. 1 s.T.s. véta prva ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Dle § 60 odst. 1 véta druha s. . s. ma-li ucastnik uspéch jen castecny,
pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladi.

Soud si je védom toho, ze v piredchozim rozhodnuti UspéSnému zalovanému
spravnimu orgdnu piiznal vyrokem III. ndhradu nékladl fizeni a zohlednil jeho Gspéch u dvou
podanych zalob, a je si i védom toho, ze ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 Afs 11/2013, byl takovy postup krajského soudu akceptovan. Nicméné nyni se
ve shod¢ s ustalenou a dosud prevladajici a dosud jednoznaéné nepiekonanou rozhodovaci
praxi spravnich soudu ptiklani k nazoru, ze uspéSnému zalovanému néhradu nékladii fizeni
priznat nelze, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu soudniho
spisu nevznikly, kdyz zastupovani zajmt zalovaného ptfed soudem je rovnéz soucasti bézné
ufedni Cinnosti zalovaného. Svoje piedchozi rozhodnuti o ndkladech fizeni v souvislosti se
zamitnutim Zalob proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2012, €. j. 23/12-1300-501078
ac.j. 24/12-1300-501078,tak soud musi oznacit za vyboceni z ustadlené rozhodovaci praxe.
Proto soud vyslovil, Ze ackoli byl celkové v fizeni GspéSny zalovany spravni organ, zadny
z UcCastniki fizeni pravo na nahradu nakladi (v€etné nakladi fizeni o kasacni stiznosti) nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. Ginora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



