Cislo jednaci: 8A 148/2010 - 112-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: D. N., st.
pfisl. Konzskd republika, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9,
Kovaiska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.6.2010, ¢.j. OAM-133/LE-LE05-NV-2010

takto:
L Zalobkyné se osvobozuje odsoudnich poplatki.
IL. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze

dne 2.6.2010 ¢.j. OAM-133/LE-LE0O5-NV-2010 se zruSu je a véc se
vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni :

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 14.6.2010 doméhala
zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se
zalobkyni vstup na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. a) zikona &. 325/1999
Sb. nepovoluyje.

V odtvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
zalobkyné ucinila dne 1.6.2010 prohlaSeni o mezinarodni ochran€ v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté. Provedl citaci ust. § 73 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. a uvedl, ze
shledal, ze vstup Zalobkyné na uzemi Ceské republiky neni mozny a to sohledem na
skuteC¢nost, ze u ni nebyla spolehlivé zjisténa totoznost. Poukédzal na to, ze zalobkyné
nedisponuje Zadnymi doklady, které by umoZznovaly zjistit jeji totoznost. Jak vyplyva
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z Vysledku Setfeni Inspektoratu cizinecké policie letiité Praha-Ruzyné ¢&.j. CPR-1717-18/PR-
2010-004112 pro svou cestu do Ceské republiky cizinka pouZila cestovni doklad na jinou
totoznost a vystupovala pod jménem D. C. M. N., nar. X, st. pfisl. Konzska republika. Tento
doklad podle vlastnich slov zamérné znicila. Podle zalovaného je tedy zcela ziejme, Ze
v pfipadé zalobkyné nebyla spolehlivé zjiSténa jeji totoZnost a je beze zbytku naplnéno ust. §
73 odst. 4 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb.

Zalovany sou¢asné uvedl, Ze zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 73
odst. 7 zdkona &. 326/1999 Sb., které by spravni organ byl povinen vstup na uzemi Ceské
republiky umoZnit, nebot’ se nejednd o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodice nebo rodinu
s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince s vaznym zdravotnim
postizenim, ani o t€hotnou Zenu a ani neuvedla Zadnou skutecnost, kterd by svédcila o tom, ze
byla vystavena muceni, znasilnéni nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i
sexualniho nasili. Zalovany tedy shledal naplnéni podminek stanovenych ust. § 73 odst. 4
pism. a) zakona €. 325/1999 Sb.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala poruseni § 73 odst. 4 zakona &. 325/1999 Sb.,
nebot’ doslo k chybné aplikaci tohoto ustanoveni a mélo byt aplikovano ustanoveni § 73 odst.
7 zékona ¢. 325/1999 Sb. Uvedla, ze byla ve své zemi vystavena muceni, byla opakované
znasilnéna a podrobena psychickému nasili. K muceni a zndsilnéni doSlo béhem jejiho
zadrzeni z divodu obvinéni z konspirace se Zalobkyninym manzelem, jenz je aktivnim
¢lenem dvou konzskych protikorup¢nich organizaci. To ji vedlo k opuSténi vlasti a Zadosti o
mezinarodni ochranu. Soucasné uvedla, Ze je drZzena v uzavieném piijimacim stredisku letisté
Ruzyné, neméa moZnost vychazek na denni svétlo, ani moznost permanentni psychologické a
psychiatrické péce a tato situace zhorSuje jeji posttraumaticky stav.

Zalobkyné& rovnéz namitala poruseni § 3, § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ zalovany
nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) a
odiivodnéni neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti. Podle Zzalobkyné spravni organ
neprovedl Zadnou potiebnou identifikaci, zda Zalobkyné¢ mulZe byt hodnocena jako tzv.
zranitelny Zadatel o azyl ve smyslu § 73 odst. 7 zakona ¢&. 325/1999 Sb. Zalobkyné uvedla, Ze
pricestovala do Ceské republiky v otfesném psychickém stavu (permanentni pla¢, snaha a
potfeba vypravét o znasilnéni) a dle jejiho ndzoru tedy podstatné skutecnosti by se byvaly
daly seznat z prostého rozhovoru sni. Spravnimu organu piedloZila pisemné potvrzeni
konzské l1¢karské organizace ,,Association Vie et Sante“, kde se po opakovaném znasilnéni
1é¢ila az do utéku ze zemé. V potvrzeni je pak uvedeno, Ze ji byla poskytnuta zdravotni péce,
ze byla vystavena traumatu, ze u ni prob¢hl spontanni potrat v disledku muceni a znasilnéni.
Rovnéz je tam uvedeno, Ze je zalobkyné fyzicky vylécena, nicméné psychicky nutné vyzaduje
dalsi péci. Podle zalobkyné se pak tvrzeni o nezjisténé identité, neptedlozeni zadnych doklada
a netvrzeni zadné skutecnosti, jez by zakladala diivod pro tzv. zranitelnost, se tak jevi jako
zcela neodiivodnéné a nepfezkoumatelné a vykazuje znamky svévole.

Zalobkyn& namitala také poruSeni § 2 odst. 1, 4 zdkona & 500/2004 Sb., nebot’ byla
prekroCena mez spravniho uvazeni a piijaté opatieni neodpovida okolnostem daného piipadu,
v souvislosti s ¢l. 31 odst. 1, 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ omezeni uplatnéné pro pohyb a
osobni svobodu Zalobkyné neni nezbytné. Zalobkyné poukézala na skuteénost, Ze pobyt
v piijimacim stfedisku na letisti je povazovan za zbaveni svobody i Evropskym soudem pro
lidské prava (Shamsa v. Polsko, Amuur v. Francie aj.).

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nedi@ivodnou v plném
rozsahu zamitl. Odkézal na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho orgénu,
ktery postupoval pln¢ v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
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tadu. K namitkam Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze vstup Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
nebyl mozny a to sohledem na skuteCnost, ze u zalobkyné nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost. V soucasné dobé€ je podle zalovaného Zaloba bezpfedmétna, nebot” Zalobkyni bylo
dne 15.9.2010 v PoS Kostelec nad Orlici ptedano rozhodnuti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti bylo vyddno v ndvaznosti na souhlas pfislusnych
Svédskych organt s pfevzetim odpovédnosti na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné podle ¢l. 15 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003. Zalovany také uvedl, Ze v ndvaznosti
na predani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bude uskute¢néna také doprava zalobkyné
do Svédského kralovstvi a to dne 16.9.2010.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptfedlozen zZalovanym, byly zjiStény
nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z ptedavaciho protokolu cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané
na tizemi Ceské republiky ze dne 1.6.2010 &.j. CPR-1717-18/PR-2010-004112 bylo zji§téno,
7e zalobkyné nedisponuje cestovnim dokladem a do Ceské republiky piicestovala jako
tranzitni cestujici dne 1.6.2010 v 6.10 hod. linkou OK 271 z Kahiry a t¢hoZ dne v 11.25 hod.
méla pokracovat linkou OK 916 do Kyjeva.

Z vysledku $etfeni pro OAMP MV CR ze dne 1.6.2010 vyplyva, Ze Zzalobkyné
figuruje v seznamu cestujicich linky OK 271 z Kéhiry jako M. N. D. C,, nar. X, st. pfisl.
Konzska republika, cestovni doklad COG ¢. A0297789. Dne 1.6.2010 bylo se Zalobkyni
zahdjeno spravni fizeni za G¢elem spravniho vyhoSténi, béhem kterého Zalobkyné pozadala o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. K véci samé Zalobkynd uvedla, 7e do Ceské
republiky pficestovala dne 1.6.2010 réno, ale nevédéla odkud. Sviij cestovni doklad roztrhala,
ale nefekne kde. Vlastné¢ ho ztratila. Vice se odmitla k véci vyjadiovat. Pozadala o ud€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, protoZe se nechce vratit domti do Konga. Nechtéla se
k tomu dale vyjadiovat. Prosté chtdla v Ceské republice v Praze zistat jako uprchlik a
nechtéla se vratit do Konga.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ze dne 8.9.2010
¢.j. OAM-138/LE-LE05-P30-2010 vyplyva, Ze fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neptipustnd podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb. a statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 15 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
Svédské kralovstvi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 15.9.2010 bylo zalobkyni ptfedano
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v ndvaznosti na to byla dne 16.9.2010 uskute¢néna
doprava zalobkyné do Svédského kralovstvi.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 20.9.2010 ¢.j. 8A 148/2010-50 zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zéstupce zalobkyné kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2011 ¢&.j. 1As 16/2011-98 tak, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2011 ¢.j. 8A 148/2010-50 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze vézan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Spolec¢né se zalobou proti rozhodnuti Zalovaného pozadala zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatki, pficemz svou zadost odiivodnila tim, ze je zadatelkou o mezinarodni
ochranu v Ceské republice, pobyva v uzavieném piijimacim stfedisku a nema Zadné finanéni
prostfedky. Rovnéz ji pak neni zdkonem povoleno finanéni prostfedky nabyvat, ¢i drzet vétsi
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castku pii sobé. Soud z piedloZzenych podkladii a z dalSiho obsahu spisového materidlu
dovodil, Ze u zalobkyné jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 s.f.s. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno v prvnim
vyroku tohoto rozsudku.

V rozsudku ze dne 31.8.2011 ¢.j. 1As 16/2011-98 (dostupny na www.nssoud.cz.)
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze : ,,Ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o azylu
pfedstavuje vyjimku z moZnosti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) rozhodnout, za
urcitych, zdkonem taxativné stanovenych okolnosti, Ze cizinci umisténému v piijimacim
stiedisku na mezinarodnim letisti se nepovoli vstup na tzemi Ceské republiky (§ 73 odst. 4
tohoto zakona). Rozhodnout o povoleni vstupu na uzemi je ministerstvo povinno do 5 dnii od
doby, kdy cizinec u€ini prohlaSeni o mezinarodni ochrang.

Zakon skupinu tzv. ,zranitelnych® osob, kterym nelze zakadzat vstup na Uzemi,
vymezuje na zakladé taxativniho vy¢tu. Radi sem nezletilou osobu bez doprovodu, rodice
nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, cizince s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnou zenu a osobu, ktera byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili. Takovouto osobu pak
ministerstvo dopravi pifimo do pfijimaciho stfediska na uzemi.

Zohlednit situaci zranitelnych osob uklada rovnéz €l. 17 ptijimaci smérnice (smérnice
Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro piijimani Zadateli o azyl) ¢i
dokumenty UNHCR (Revidovanad smérnice UNHCR o platnych kritériich a norméach pro
zajisténi zadateld o azyl, inor 1999; srov. Kosat, D., Molek, P. Zakon o azylu: komentaf.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, str. 462).

Pokud jde o povahu fizeni samého, v némz se rozhoduje o povoleni vstupu na uzemi,
jedna se o samostatné fizeni, probihajici nezavisle jak na fizeni o mezinarodni ochrané, tak na
piipadném fizeni o spravnim vyhoS$téni, které navic ani nemusi byt vzdy zah4jeno, jak spravné
poznamenala stéZovatelka. Rizeni o povoleni vstupu na tizemi pak vede ministerstvo, na
rozdil od Fizeni o spravnim vyhosténi, které probiha pied Policii CR. Lze také dodat, Ze se
jedna o fizeni vedené podle spravniho fadu. Z Zadného ustanoveni zakona totiZ nevyplyva, Ze
by se pro toto fizeni spravni fad uzit nemél. Jeho pouziti jednak v souvislosti s timto fizenim
nevylucuje § 92b zdkona o azylu, jednak se nejednd o fizeni o mezinarodni ochrané podle
hlavy III. zékona o azylu, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti, takze se neuplatni ani vyluky z
pouziti spravniho fadu podle § 9 zdkona o azylu. Rozhodovani o povoleni vstupu na izemi
Ceské republiky je tak spravnim Fizenim, v rémci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni
zaruky, se kterymi spravni fad pocita.

Nejvyssi spravni soud také zdiraznil, ze ,,pfi rozhodovani, zda bude urcité osobé
povolen vstup na uzemi, je ministerstvo povinno vyjit z upln€ a spolehlivé zjisténého
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu). Miize ptitom vyuzit podkladl z fizeni vedenych pred
jinymi spravnimi organy, jak to pfedpokladd § 50 odst. 1 spravniho fadu. V nyni
posuzovaném piipadé byly takto prevzaty nékteré podklady potfizené v ramci fizeni pied
Policii CR. Podklady poskytnuté jinym spravnim organem vsak predstavuji pouze jeden z
moznych zdrojt, z jakych mize spravni organ podklady pro své rozhodovani ziskat. DalSimi
podklady pro rozhodovani, jak vyplyvé z posledné citovaného ustanoveni, mohou byt navrhy
ucastniki, diikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, skute¢nosti obecné
znamé atd.*

Soucasn¢ rovnéz Nejvyssi spravni soud ptipomnél, ze ,,podklady pro vydani
rozhodnuti v z4sad€ opatfuje spravni orgdn, zatimco Ucastnici fizeni jsou na druhou stranu
povinni spravnimu organu pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho tadu). At jiz vSak spravni organ vyuzije
jakykoli ze zdroji podkladii pro rozhodovani, stile hlavnim kritériem pro zjistovani
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skutkového stavu zlstava zdsada materidlni pravdy. Ani pievzeti podkladli pro rozhodovani
od jiného spravniho organu tak spravni organ, ktery dané tizeni vede, v tomto piipad¢ tedy
ministerstvo, nezbavuje zodpovédnosti za zajisténi dostatecného dikazniho standardu pro
dané tizeni, jaky pozaduje prave § 3 spravniho fadu.*

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v ,,projednavané véci pak tomuto pozadavku
nebylo zjevné u€inéno zadost, kdyz ministerstvo posuzovalo naplnéni podminek § 73 odst. 7
zakona o azylu pouze na zakladé podkladli poskytnutych mu policii. Je totiz zfejmé, Ze v
ramci fizeni o spravnim vyhoS$téni nema policie viibec ani povinnost skute¢nosti ohledné
mozné zranitelnosti dané osoby zjist'ovat, podklady ziskané v rdmeci fizeni pted policii tudiz v
zadném piipad€ nepredstavuji dostateCny zdroj informaci ohledné moZné zranitelnosti dané
osoby. V tomto ohledu muze byt naopak pro fizeni o povoleni vstupu na uzemi stéZejni
vypovéd samotné osoby ¢i udaje poskytnuté touto osobou, jejiz mozna zranitelnost ma byt
posouzena. Na jednu stranu tak sice ministerstvo musi o povoleni vstupu rozhodnout v
relativné kratké lhuté, tj. béhem péti dni, na stranu druhou disponuje zdroji informaci a
nastroji, a to mnohem spisSe neZ policie, jak tyto skutecnosti zjiStovat ¢i jednotliva tvrzeni
ovéfovat. Rizeni o povoleni vstupu vedou tfednici odboru azylové a migra¢ni politiky, ktefi
jinak rovnéZz provadéji pohovory v rdmci fizeni o mezinarodni ochrané. V ndvaznosti na
poZadavek €l. 13 odst. 3 pfijimaci smérnice by méli byt zplsobili zohlednit zranitelnost
osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vazny zasah do prav jednotlivce, spocivajici v
omezeni jeho osobni svobody, je potieba v ptipadé¢ pochybnosti upfednostnit vyklad v
souladu se zasadou in dubio pro mitius. Pokud se tedy bude jevit tvrzeni osoby o jeji
zranitelnosti jako vérohodné, mél by ji byt umoZznén vstup na tzemi. Zasahy do zékladnich
prav nebo svobod a tedy i jejich omezeni musi byt totiz vykladany restriktivné (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu z 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03 & z 27. 2. 2003, sp. zn. 1. US
294/01). 'V posuzovaném piipad€ bylo zcela namisté¢ vyslechnout Zalobkyni k tvrzenym
skutecnostem, prozkoumat obsah ji pfedloZzené¢ho lékaiského potvrzeni a v ptipadé potieby
opatfit i1 jiné pro véc podstatné podklady, jestlize by v fizeni pro rozhodnuti byly dilezité.
Ministerstvo vSak v pfedmétném fizeni nejenze nedostateCné zjistilo skutkovy stav véci, ale
stéZovatelce vilbec neposkytlo pied rozhodnutim moZznost jakkoli se k dané véci vyjadrit ¢i
Cinit v fizeni jakékoli navrhy, natoz aby byla sezndmena s podklady pro rozhodnuti. Tim bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces vyplyvajici nejen z ustanoveni spravniho fadu (§ 36
odst. 1, 2 a 3), ale pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy shledal divodnou ndmitku stéZovatelky, Ze fizeni pied spravnim organem
bylo zatizeno zavaznymi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti,
pficemz pro tyto vady mél méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst.
1 pism. ¢) s.i.s. sam zrusit. Jestlize tak neucinil, a poté, co mechanicky a nekriticky prevzal
zavéry spravniho orgdnu o nedivodnosti ndmitky Zalobkyné k nedostate¢né zjisténému
skutkovému stavu véci, jeji zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti vadné a nemiize obstat.*

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze nez napadené
rozhodnuti rozsudkem bez jednéni zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal§im fizeni je spravni organ vadzan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.is.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, nicméné zadné divodné vynalozené naklady fizeni ji nevznikly, a proto
soud rozhodl tak, jak ve tfetim vyroku uvedeno, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu
nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost /§ 104 odst. 3 pism. a)
s.f.s./

V Praze dne 3. tinora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



