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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce J. V., bytem X, zast. opatrovnici B. V.,
bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
v Praze, Na Poficnim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 11.10.2011, ¢. j. KUOK 110488/2011, ve véci

prispévku na pédéi,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 11. 10. 2011,
€. j. KUOK 110488/2011, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku

ve vyS§i 6.814 K&, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 22. 11. 2011 Zalobce brojil proti
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napadenému rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen stupen jeho zavislosti.
Podle posudku PK MPSV ze dne 7. 9. 2011 zalobce nezvlada 22 ukonlU péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to konkrétné Sest ukonu péce o vlastni osobu a 16
ukonl sobéstacnosti. Podle tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, které
je vrozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti pavodni Zalovany
pouze uved|, Ze ,neni medicinsky davod, pro¢ by nebyl Zalobce schopen ostatni
ukony uvést” — jedna se o myti téla, provedeni jednoduchého oSetreni, péce o ltizko,
manipulace s kohouty a vypinaci a jde o ukony, jejichZ nezvladani Zalobce namital
v odvolani. Z kondicionalniho obratu vyplyva, ze puavodni zalovany nepochybné
neprokazal, Ze Zalobce je schopny sporné ukony zvladat. Zalobce odkazal na § 1
odst. 2 vyhlasky ¢€. 505/2006 Sb. a zakonny pozadavek na schopnost kontroly
spravnosti Ukonu a rozpoznat jejich potfebu. Zalobce neni schopen vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu jmenované ukony ucinit. Nelogicky je skutkovy zaveér
komise o tom, Ze Zalobce neni schopen zvladat udrzovani porfadku v domacnosti, ale
je schopen pedovat o své l0zko. Zalobce neni v zadném pfipad& schopen si
uvédomit potfebu téchto Ukonl a samostatné kontrolovat jejich spravnost. Tyto
ukony nelze povazovat za zvladnuté. Posudkova komise uvedla, Ze Zalobce Zadné
kaZzdodenni oSetfeni nepotfebuje, coZz svédCi o nepochopeni § 9 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach. Komise se nevyporadala stim, jaky funkéni dopad ma
mentalni postizeni Zalobce na jeho schopnost provést si v pfipadé potfeby
jednoduché oSetfeni. NeSlo o faktickou existenci & neexistenci této potreby
v okamziku posuzovani zdravotniho stavu zalobce. Za velmi spornou tezi puvodniho
Zalovaného povaZzuje Zalobce tu, Ze je pouze na zvazeni posudkoveého lékare, které
|ékafské zpravy maji byt k vypracovani posudku vyuzity. Podle Zalobce jde
o nepochopeni smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Posudkova |ékafska sluzba
postupuje pfi posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o Zadostech o pfispévek
na péci podle § 136 odst. 1 pism. b) s. F. jako dotéeny spravni organ, ktery v dané
véci vypracovaval zavazné stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro obsah vyrokove
gasti rozhodnuti. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni Zalovanému a uhrazeni nakladu fizeni.

[2] Puvodni Zalovany (Krajsky ufad Olomouckého kraje) k namitkam Zalobce
ve sveém vyjadieni uvedl, Ze se nadale plné ztotoZnuje s obsahem svého
napadeného rozhodnuti. Nalezy oSetfujicich lékafd jsou soucasti spisové
dokumentace pfislusné Iékafské posudkové sluzby a spravni organ neni
kompetentni hodnotit nalezy oSetfujicich lékaft v souladu s § 16a odst. 3 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, spravnimu
organu nemuze byt ani znam obsah tohoto spisu. Pavodni Zzalovany se fidil zavéry
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi a podklady obsazenymi ve spisove
dokumentaci prvoinstan¢niho spravniho organu, v niz nejsou obsazeny lékarské
nalezy. Spravni organy obou stupnid tak nemohou nez vychazet z presumpce
spravnosti posouzeni stupné zavislosti k tomuto posuzovani zakonem povolanych
spravnich organu a z hlediska odborné kvalifikace jim nepfislusi posuzovat tuto
problematiku. Z § 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
vyplyva, Ze neni povinnosti posudkové komise vyzvat Zadatele o pfispévek na péci,
pfip. jeho zastupce, k osobni uc€asti pfi posuzovani zdravotniho stavu osoby, je
pouze na zvazeni posudkové komise, zda posuzovanou osobu a zastupce pozvou
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a jaké podklady si vyzada. Puvodni zalovany trval na tom, Ze posouzeni stupné
zavislosti ale povazuje za zavazné stanovisko, od jehoz obsahu se nemlze v ramci
rozhodovani o pfispévku odchylit a neni mu dana v této otazce diskreCni pravomoc.
Tento nazor Zalovany zastaval i s ohledem na zménu § 25 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach s ucinnosti od 1. 1. 2011. Od této zmény jiz pfi socialnim
Setfeni socialni pracovnik neposuzuje jednotlivé ukony péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, ale zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném
socialnim prostfedi. K ukontim péce o vlastni osobu a sobéstacnosti se tak vyjadiuje
(resp. je posuzuje) pouze OSSZ. Puvodni zalovany uvedeny nazor zachoval i presto,
Ze je mu znama dostupna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktery se nejvice
k problematice zavazného stanoviska pfi fizeni o pfispévku na péci vyjadfil
vrozsudku €. j. 3 Ads 77/2009-59. Jak sam NejvysSi spravni soud v uvedeném
rozsudku zminil, je kritérium zavaznosti pro vyrok spravniho rozhodnuti tfeba
vykladat tak, Ze ze zvlastniho zakona musi vyplyvat, Ze stanovisko je zavazné pro
spravni organ, ktery vydava rozhodnuti. Zavaznost posouzeni stupné zavislosti
Uradem prace (do 30. 6. 2009) pro obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti a
PK MPSV pro krajsky ufad v odvolacim fizeni vyplyva jak ze zakona o socialnich
sluzbach, tak ze zakona o zaméstnanosti Ci zadkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Je faktem, ze ani v jednom z téchto predpisu neni vyslovné
oznaCeno toto posouzeni jako zavazné stanovisko, coz vSak na jeho zavaznosti
nemuaze nic zménit. K pojmu ,zavazného stanoviska” odkazal zalovany znovu na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As43/2008—68. Zavaznost je podle
puvodniho Zalovaného nezbytné dovozovat zejména z § 7 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach, podle néhoz narok na pfispévek ma osoba, ktera z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstaCnosti v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti. Posouzeni stupné zavislosti je svéfeno do kompetence OSSZ, pficemz
zakon o socialnich sluzbach konstruuje povinnost obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti vyzadat si od téchto organu posouzeni stupné zavislosti a tyto organy
stupen zavislosti sdéluji obecnimu ufadu obce s rozSifenou puasobnosti. Tutéz
povinnost ma pak krajsky ufad vac¢i PK MPSV v pfipadé odvolaciho Fizeni. Podle
nazoru plvodniho Zalovaného zdkonodarce v ramci efektivity vykonu statni spravy
rozhodl rozdélit vlastni rozhodovani o pfispévku na péci od posuzovani stupné
zavislosti, ke kterému vyuZil statni aparat, ktery je pro posuzovani zdravotniho stavu
specializovan, a tim tak snizit vydaje na vykon statni spravy, jejiz vykon prfednesl| a
obce kraje. Z toho vyplyva, Ze pro puvodniho Zalovaného je posouzeni stupné
zavislosti provedené posudkovou komisi zavaznym stanoviskem, od néhoz se
nemohl odchylit a nebyl rovnéz opravnén ,pfezkoumat” stanoveni stupné zavislosti.
Pro zhodnoceni pribéhu stanoveni stupné zavislosti je tak tfeba, aby soud
pfezkoumal v ramci své Cinnosti posudkové spisy pfislusnych organu, které pro
rozhodovani zalovaného byly vypracovany na zakladé zakona. Z posudku PK MPSV
vyplyva, Ze z duvodu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu je Zalobce
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).
Narok uplatnény v zalobé& puvodni zalovany neuznal a navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta pro nedivodnost.

[3] PFi jednani soudu dne 27. 1. 2013 opatrovnice zalobce odkazala na zZalobu,



pokraCovani -4 - 73Ad 27/2011

soudni a spravni spis a uvedla, ze zadné nové poznatky nejsou, zalobclyv stav je
neménny, po fyzické i mentalni strance ma IQ 38 az 40, jako Sestileté dité. Mobilita je
zachovana, ale zvladnuti ukonud je ovlivnéno mentalnim postizenim, které je natolik
velké, Zze Zalobce nezvladne kontrolu nebo si o nékteré véci Fici.

[4] Zalobce v souladu s poudenim soudu podle § 127a o. s. f. dolozil
v soudnim fizenim spravnim jako dikaz znalecky posudek MUDr. T. V. ze dne 12. 1.
2014. Soud proved! dikaz timto posudkem pfi jednani dne 10. 2. 2014.

[5] Znalec ve svém posudku dospél k zavéru, ze zalobce v rozhodném obdobi
od 23. 2. 2011 do 11. 10. 2011 z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen zvladat 25 ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[6] Znalec ve svém posudku provedl vypis ze zdravotnické dokumentace
Zalobce, ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 7. 3. 2011 a ve shrnuti a posudkoveé
analyze popsal kritéria, ze kterych pfi svém posouzeni vychazel v souladu

s vyhlaskou €. 505/2006 Sb. a vymezil schopnost Zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby u vSech ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[7] Znalec i spravni organy se shodli na tom, Ze Zalobce neni schopen zvladat
celkem z 18 Ukonl sobéstacnosti 16 ukonl s tim rozdilem, Ze oproti posudkové
komisi, potazmo Zalovanému, znalec uvedl, Ze Zalobce nezvlada manipulaci
s kohouty a vypinaci, protoze nerozpozna bezpecnost ovladani vypinaclu a kohoutku
bez dohledu druhé osoby, a dale manipulaci se zamky, otevirani a zavirani oken
a dvefri, protoZze nerozpozna potfebu provadéni téchto ukonu bez dohledu druhé
osoby. Z18 ukonu péCe o vlastni osobu se znalec i spravni organy a jejich
posudkovi lékafi shodli na 15 ukonech. Znalec oproti posudkovym Iékafim
a napadenym rozhodnutim uznal, Ze Zalobce zvladal oblékani, sviékani, obouvani
a zouvani; znalec na rozdil od posudkovych Iékaft uznal zalobci jako nezvladnuty
ukon pfipravu stravy, protoZe Zalobce se stfedné téZkou mentalni retardaci neni
schopen samostatné spolehlivé rozpoznat jednotlivé druhy potravin a dale ukon myti
téla, protoZe Zalobce neni schopen rozpoznat potfebu tohoto ukonu, a proto ho neni
schopen ani pravidelné provadeét.

[8] Znalec podrobné popsal Downlv syndrom, ktery ma Zalobce
diagnostikovan, a obtiZze ztohoto postiZzeni vyplyvajici v pfipadé Zalobce a dale
uved!, Ze Zalobce je soudné zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonim a vyjadfil se
konkrétné kjeho orientaci €asem, mistem, smyslovym postizenim, Skolnim
povinnostem, rodinnym vztahim a socialnimu a vztahovému ramci mimo rodinu,
domacnosti, prostfedi a uved! dalsi zbytkova zjisténi. Znalec ve shrnuti uvedl dopad
onemocnéni Zalobce na jeho chovani a socialni interakci. Sou€asné znalec
odpovédél na otazky Zalobce (resp. jeho opatrovnice) jako zadavatele tykajici se
zdravotniho stavu a jeho funk&nich dopadu u Zalobce.

[9] S posudkem byli seznameni oba ucastnici fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas pisemné i u jednani soudu a Zalovany nevznesl proti posudku zadné
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namitky. Zadné dal$i dokazovani zadny z Géastnikd Fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[10] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k celému rozhodnému obdobi, které zapocCalo podanim zadosti

o zvysSeni pfispévku na péci a je limitovano dnem vydani napadeného rozhodnuti.

[11] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je
ddvodna.

[12] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba se povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné téZzka zavislost), jestlize z ddavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice neZz 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 20
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[13] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
puvodni zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru socialni pomoci, ze dne 25. 5. 2011,
C. j. 64318/2011/0OLO, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na zvyseni pfispévku na péci. Vyrok svého rozhodnuti puvodni
Zalovany odudvodnil vysledkem posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
Ministerstva prace socialnich véci (dale i ,PK MPSV*), podle kterého Zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné téZka zavislost).
Z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce vzhledem ke svému
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zdravotnimu stavu nebyl schopen zvladnout 22 ukonl péce o vilastni osobu
a sobéstacnost. Tyto ukony pavodni ZzZalovany v rozhodnuti vypsal, z posudku
PK MPSV vypsal zdravotni postizeni Zalobce a jeho dopad na sobéstaCnost a pédi
o vlastni osobu a dale popsal, ze kterych podkladd posudkova komise vychazela.
Plavodni zalovany rovnéz uvedl| rozdilu v posouzeni jednotlivych ukond mezi OSSZ
a posudkovou komisi. Zavérem puvodni zZalovany uvedl|, Zze posudkova komise po
prostudovani kompletni podkladové dokumentace dospéla k zavéru, Ze Zalobce
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladne nebo zvladne
s pomoci Ci dohledem 7 ukonu pécCe o vlastni osobu a 15 ukonl sobéstacnosti,
a proto se povazZuje podle § 8 zakona a socialnich sluzbach za osobu zavislou ve
stupni Il — stfedné tézka zavislost. Pivodni Zalovany dodal, Ze vysledek posouzeni
stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posudkovou komisi MPSV je
pro rozhodovani puvodniho zalovaného zavaznym stanoviskem, plvodni zalovany
ho respektuje a s namitkami uvedenymi v odvolani se neztotoZhuje. Vzhledem
k tomu, Ze posudkem posudkové komise v navaznosti na § 149 odst. 4 spravniho
fadu bylo potvrzeno zavazné stanovisko, na jehoz zakladé rozhodl prvoinstancni
spravni organ a nebyl shledan rozpor s § 68 odst. 3 ani § 3 spravniho fadu, musel
puvodni Zalovany rozhodnout tak, jak bylo uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

[14] Soud konstatuje, ze i pfes chybny pravni zavér o charakteru posudku
jako zavazného stanoviska (srov. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ¢. |.
3 Ads 77/2009-59, www.nssoud.cz) as ohledem na princip efektivity a plné
jurisdikce, posledni judikaturu, princip rovnosti a charakter v souzené véci neshledal
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot posudek vychazel z uplné
zdravotnické dokumentace a vyjadfil se ke v8em namitkam Zalobce - otazka
spravnosti odpovédi byla pak véci dalSiho dokazovani u soudu.

[15] S ohledem na konkrétni namitky v Zzalobé&, prfesvédCivé a relevantni
namitky zalobce u jednani soudu a procesni stav véci (zdravotni stav Zalobce), soud
poucil Zalobce a proved| dikaz znaleckym posudkem MUDr. T. V., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi, ze dne 12. 1. 2014. Soud vzal za
prokazané vzhledem k presvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce v jeho
posudku, Zze zalobce neni schopen zvladnout 25 ukonl péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti.

[16] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na
odborném lékaFském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech prispévkl na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky zalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dikaz.
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[17] Zalobce piedlozil posudek po pfedchozim pouéeni soudem a v souladu
s § 127a o. s. I., podle kterého jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem
fizeni ma vsechny zakonem poZadované naleZitosti a obsahuje doloZzku znalce
otom, Ze si je védom nasledku védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pri provadéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran poZadala
0 znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozZni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

[18] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadifenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[19] Podle § 64 s. F. s. a§ 125 0. s. I. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl) za dukaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
pfedepsan, urci jej soud.

[20] Podle § 77 odst. 2 s. f. s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého.

[21] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[22] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti plvodniho Zalovaného pro vady
fizeni, nebot plvodni Zalovany si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém
rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc
Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pficemz bude
vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Ze Zalobce byl v obdobi od 23. 2. 2011
do 11. 10. 2011 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni Ill (t&zka
zavislost).

[23] Soud pfiznal uspé&Snému zalobci nahradu nakladd Fizeni, Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.). Zalobce dolozil soudu
a uplatnil v souladu s § 57 odst. 1 s. f. s. vyu€tovani a doklad o zaplaceni konzultace
se znalcem ze dne 24. 4. 2013 (600 K¢&) a znale€né za znalecky posudek ze dne
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12. 1. 2014 ve vysSi 5.200 KE. Ke konzultaci uskute€nil zalobce cestu ke znalci.
Cestovné soud zZalobci pfiznal za 81 km jizdy z bydlisté Zalobce do sidla znalce
(vypocteno dle mapy.cz) a zpét (j. 162 km) ve vySi 1.014 KC [vypocet: spotieba dle
technického prikazu je 7,4 I/ 100 km krat 36 K¢ (cena nafty dle vyhlasky &. 435/2013
Sb.) = 266,4 / 100 = 2,66 + 3,60 K& (dle téze vyhlasky) = 6,26 (sazba za 1 km jizdy)
nasobeno 162 km = 1.014 K¢&]. Celkova nahrada uplatnénych nakladd Fizeni Cini
6.814 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. 2. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



