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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2012,
¢. j. MMB/0022063/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 18. 1. 2012, &.j. MMB/0022063/2012,
a rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno — Re¢kovice a Mokra Hora ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. VLT-vym/105/2011/EO, se zrusSuji avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni astku
11 712 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. TomaSe Vymazala do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zéhlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymér &. V105/2011 vydany Utadem méstské &asti Brno — Re¢kovice a Mokra Hora (déle téz
»spravee poplatku®) dne 2. 11. 2011 pod ¢&.j. VLT-vym/105/2011/EO. Timto platebnim
vymérem spravce poplatku za obdobi 1. 1. 2010 — 30. 6. 2010 vyméfil Zalobci za 1 ks
interaktivniho videoloterniho terminalu povoleného Ministerstvem financi na Gzemi méstské
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¢asti (na adrese Bowling bar Vysoc¢ina, Vazného 21) mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj, a to dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ,platnem do
15. 6. 2010%, zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsSich piedpisi, a obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj (dale téZ ,,vyhlaska €. 17/1998%), a to v celkové vysi 8 383 K¢. Spravce
poplatku v platebnim vyméru mimo jiné uvedl, Ze ke stanoveni vyse poplatku vyuzil ohlaseni
zalobce podané dne 6. 10. 2011 k vyzvé spravce poplatku. Z tohoto ohldseni vyplynulo, ze
zalobce v rozhodném obdobi na tzemi méstské ¢asti provozoval loterii nebo jinou podobnou
hru prostifednictvim jednoho technického zafizeni, a to v dob¢ od 29. 1. 2010 do 30. 6. 2010.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se zalovany ztotoznil s ndzorem spravce poplatku,
7e sohledem na néalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 spadaji koncova zaiizeni
centralnich loternich systémua (CLS) pod pojem ,,vyherni hraci ptistroj” v SirSim smyslu dle
§ 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném
v pfedmétném poplatkovém obdobi (dale téz ,,zakon o loteriich®). Z tohoto divodu tato
koncova zafizeni [interaktivni videoloterni terminaly (IVT, VLT)], podléhala mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj od jeho zavedeni do zdkona o mistnich
poplatcich od 1. 1. 1998. Na uzemi statutarniho mésta Brna byl v pfedmétném poplatkovém
obdobi mistni poplatek stanoven vyhlaskou ¢. 17/1998.

[3] Pied 1. 7. 2010 obce tento mistni poplatek nevybiraly, nebot’ byly nuceny akceptovat
nespravné tvrzeni provozovatelii podpofené stanoviskem Ministerstva financi, ze videoloterni
termindly nejsou vyhernimi hracimi pfistroji, ale specifickymi zafizenimi zcela jiného
charakteru. Danovy fad umoznuje vyméfit mistni poplatky ve lhiité tii let od jejich splatnosti.
V tomto rozsahu bylo mozné vyméfit mistni poplatek i zpétn€. Nejedna se tak o neptipustnou
retroaktivitu ani o poruSeni pravni jistoty. Moznost zmény vykladu pravniho ptedpisu
a dlouhodobé spravni praxe ostatné ptipousti i Ustavni soud. V otazce zpoplatiovani zafizeni
naplnujicich SirS$i definici vyherniho hraciho pfistroje doSlo ke zméné relevantnich
spoleenskych okolnosti (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06). Tato zména byla
dana novym pohledem na charakter videoloternich terminald, jak plyne z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10. Postup spravce poplatku piitom sméfoval k ochrané tstavné
zaruceného prava obci na samospravu.

[4] K odvolacim namitkdm procesniho charakteru zalovany uvedl, Ze udaje potfebné pro
stanoveni poplatkové povinnosti spravce poplatku zjistil z podani zalobce ze dne 5. 10. 2011.
Ptitom jiz ve vyzve ze dne 2. 9. 2011 Zalobci sd¢lil, Ze vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kazdé elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené zafizeni, jehoz prostiednictvim lze
provozovat sazkové hry. V odivodnéni platebniho vymeéru uvedl vSechny relevantni divody,
které ho vedly kjeho vydéani. Polemika se Zalobcem ohledn¢ charakteru zpoplatnéného
zafizeni neméla pro odiivodnéni platebniho vyméru vyznam, proto nebylo nutné, aby se do ni
spravce poplatku poustél. Nespravné stanoveni mistniho poplatku ani vady fizeni pred
spravcem poplatku zalobce v odvolani nenamital.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né se nezabyval odvolacimi diivody anespravné interpretoval piislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily § 10a a § 11 zakona o mistnich
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poplatcich, ve znéni u¢inném do 15. 6. 2010, § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a § 98, § 102,
§ 114 odst. 1,2 a4 a § 116 odst. 2 danového tadu.

[6] Dale Zalobce poukézal na to, ze rozhodnuti Zalovaného neni kompletni, nebot” obsahuje
pouze liché strany. Zalovany se tak nevypotadal se v§emi odvolacimi ndmitkami zalobce.

[7] Zalobce pak konkrétné vyjadiil nesouhlas se zpoplatnénim videoloternich terminalii
jako vyhernich hracich pristroja dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni Ga¢inném do
15. 6. 2010. Spravni organy zcela uéelové interpretovaly nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
29/10 a shledaly, ze pojem vyherni hraci pfistroj pouzity v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich mé byt vykladdn ve smyslu definice obsazené v § 2 pism. e) zédkona o loteriich.
S tim nelze souhlasit, zavéry obsazené v nalezu nejsou pouzitelné pro problematiku mistnich
poplatki. Novelou provedenou zékonem ¢. 183/2010 Sb. (kterou byl do zakona s u¢innosti od
16. 6. 2010 zaveden pojem ,jiné technické herni zafizeni*) chtél zakonodarce zménit
dosavadni pravni Gpravu a umoznit zpoplatnéni doposud neupravenych zatizeni. To vyplyva
i z projevu predkladatele této zmény v zakon¢ pii jedndni v Poslanecké snémovné.

[8] S ohledem na zasadu in dubio pro libertate by mé¢l byt pojem ,,vyherni hraci ptistroj* pfi
vymeétovani mistnich poplatki pouzit ve svém uzs$im smyslu dle § 17 odst. 1 zikona
o loteriich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs
178/2005-64). V opaéném piipadé by nebylo divodu do zdkona zavést pojem ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®. I sam
zalovany pfipustil moznost dvojiho vykladu.

[9] Zékonnou definici vyherniho hraciho pfistroje nalezneme v § 17 a upravu potiebného
povoleni v § 18 zékona o loteriich. Dle § 10a zakona o mistnich poplatcich podléhé poplatku
kazdy povoleny hraci ptistroj. Zakon o loteriich v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou
byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Podle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné¢ hry,
které nejsou upraveny v tomto zakoné v ¢asti prvni az ctvrté. Toto ustanoveni vSak hovofti
pouze o povolovani loterii, nikoli o povolovani jakéhokoliv technického zafizeni.
Ministerstvem financi je povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry, kterd je
v daném piipad¢ provozovana prostfednictvim centralniho loterniho systému; koncova
zafizeni (jejich umisténi a provozovani) ministerstvo pouze schvaluje. Videoloterni terminaly
nespliuji definici vyherniho hraciho piistroje dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Povoleni
k provozovani jiného herniho zatizeni nez je vyherni hraci pristroj ve smyslu § 17 odst. 1 tedy
zakon o loteriich neupravuje. Iz konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, Zze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani konkrétnich koncovych zatizeni.

[10] Zalobce dale poukézal na poruseni pravni jistoty a zasady ochrany nabytych prav. Dle
organy nikdy mistni poplatek za videoloterni termindly nevyzadovaly, ani nevyzyvaly
k ohlaseni predmétnych zatizeni. Zpétné zpoplatnéni jde proti pravidlim logiky, zaméru
zakonodarce a pravni doktriné.

[11] Zalobce brojil téZ proti nespravnosti procesniho postupu spravnich organt. Zalobce
v reakci na vyzvu spravce poplatku diirazn€¢ odmitl moznost zpoplatnéni jim provozovanych
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zafizeni coby vyhernich hracich pfistrojii a v uvedeném pfipisu neuvedl, Ze by provozoval
vyherni hraci pfistroj. V tomto ohledu platebni vymér neobsahuje tadné odtvodnéni.
Z platebniho vyméru rovnéZ neni ziejmé, za jaké obdobi byl mistni poplatek vyméien.
Spréavce poplatku neuvedl obdobi, po néz mélo byt predmétné zatizeni provozovano a vymeéfil
jej ziejmé za dobu povolenou, tedy za dobu od 20. 1. 2010. Zalovany piitom v rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze dle pfislusného oznameni zalobce zatizeni provozoval od 29. 1. 2010 do
3.8.2011. Zalovany se déle nijak nevypotadal s argumenty uvedenymi v ¢. IT1. odvoléni.

[12] Zalobce se téz ohradil proti vyméieni poplatku za obdobi od 16. 6. 2010 do 30. 6. 2010,
v némz jiz zédkon o mistnich poplatcich upravoval mistni poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. Pod tento pojem
spadalo 1 zafizeni zpoplatnéné jako vyherni hraci pfistroj.

[13] Rozhodnuti spravnich organd jsou nesrozumitelnd, nejasnd a celkové rozporna. Jiz
zalovany mél z tohoto diivodu platebni vymér zrusit. Platebni vymér navic vykazuje fadu vad
zpusobujicich jeho nicotnost. K rozhodnuti spravce poplatku nebyl zadny zakonny podklad.

[14] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
i platebni vymeér spravce poplatku, prohlasil za nicotnd, eventualng, aby tato rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména odkézal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrval na nazoru, Ze zafizeni Zalobce lze podtadit pod pojem vyherni hraci
pristroj, a proto v obdobi do 15.6. 2010 podléhala mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10 byla novelizace zikona o mistnich poplatcich zbyte¢na, nicméné k této
novelizaci doslo jesté pred vydanim tohoto nalezu. Pro posouzeni charakteru zatfizeni jako
vyhernich hracich pfistroji ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o loteriich nema vliv, ze koncova
zafizeni centralniho loterniho systému nejsou Ministerstvem financi povolovana, nybrzZ je jen
schvalovano jejich umisténi. Vzhledem k podfazeni videoloternich terminali pod pojem
vyherni hraci pfistroj ve smyslu § 2 pism. e) zédkona o loteriich, pouziti zasady in dubio pro
libertate nebylo na mistg.

[16] Moznost zmény vykladu pravniho ptedpisu a dlouhodobé spravni praxe piipousti
i Ustavni soud. V otazce zpoplatiiovéani zafizeni naplijicich $ir$i definici vyherniho hraciho
pristroje doslo ke zméné relevantnich spolecenskych okolnosti, jak je pfedpoklada napiiklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 520/06. Zména spoledenskych okolnosti je zde dana
novym pohledem na charakter videoloternich terminalti vyplyvajicim z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10.

[17] K procesnim namitkdm zalovany uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti se vypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami. Také platebni vymér ma vSechny nalezitosti. Neni tak pravdou,
ze by neobsahoval vymezeni obdobi, za n¢jz byl poplatek vymeétren. Mistni poplatek byl
stanoven na zakladé podkladi poskytnutych zalobcem.

[18] Pokud jde o namitku tykajici se vyméieni poplatku za obdobi od 16. 6. do 30. 6. 2010,
ktera nebyla uplatnéna v odvoléani, zalovany uvedl, ze vyhlaska ¢. 17/1998 platila do 30. 6.
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2010. Az od 1. 7. 2010 byla nahrazena obecné zdvaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Brna
¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj ptitom nebyl zruSen. Vymétoval-li tedy spravce poplatek
mistni poplatek do 30. 6. 2010 podle vyhlasky ¢. 17/1998, postupoval spravne.

[19] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[20] V replice zalobce uvedl, ze i1 z vyjadfeni Zalovaného je zfejmé, ze zde proti sobé stoji
dva vyklady pravni normy, a je tedy tieba v souladu s Gstavnéprdvnimi zadsadami vybrat ten
vyklad, ktery je ptiznivéj$i pro poplatnika. Pro zpoplatnéni zafizeni je nutné, aby bylo
povoleno, nepovolené piistroje nelze zpoplatnit. Zalovany svym rozhodovanim nepiipustné

zpétné zpoplatituje zatizeni zalobce, a porusuje tak prava nabyta zalobcem.

[21] Platebni vymér musi byt fadné odiivodnén. Méni-li se zdkon o mistnich poplatcich, je
nutno zménit rovnéz vyhlasku. Jestlize pfedmétné ustanoveni v zdkoné neexistuje, resp. je
zménéno, nelze mistni poplatek v tomto obdobi vybirat.

V. Pravni hodnoceni soudu

[22] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[23] V daném ptipad¢ se stala predmétem sporu zejména skutec¢nost, zda koncova zatizeni
centrdlnich loternich systéml (tedy interaktivni videoloterni termindly), podléhala
v predmétném poplatkovém obdobi, tedy v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, mistnimu
poplatku.

[24] Pro véc je podstatna nasledujici pravni uprava.

[25] Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném do 15. 6. 2010,
mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento poplatek byl
konkretizovan v § 10a téhoz zakona:

$ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podleha kazdy povoleny hraci
pristroj.’> Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice cini od 1000 K¢ do
5000 K¢.

[26] Po novele provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. zédkon o mistnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v § 1 pism. g) stanovil, ze obce mohou vybirat
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poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu'>. Konkretizujici § 10a pak znél takto:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technicke herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi na tri mésice cini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[27] Poznamka pod &arou 15) pfitom po celou dobu znéla: Zakon CNR ¢& 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

[28] Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zdkon ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani
a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Novela upravila znéni zdkona
o mistnich poplatcich (s u¢innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, ze z§ 1 pism. g)
a § 10a vyslovné a jednoznaéné vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy
interaktivni videoloterni terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zadmér zakonodarce zpoplatnit
takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s piijetim zakona
¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se
,Jinych technickych hernich zatizeni®.

[29] Co se tyce zakona o loteriich (ve znéni Gi¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sdzkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje*). V § 17 odst. 1 vSak
tentyz zakon soucasn¢ uvadel, ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné
nedeélitelné a programoveé rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho
hrace.

[30] Teprve novela provedena zékonem ¢. 300/2011 Sb. piinesla (s u¢innosti od 1. 1. 2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého 1ze provozovat
sazkové hry. Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zékona o loteriich stanoveno, ze funkcné
nedélitelnym technickym zafizenim centrdlniho loterniho systému je elektronicky systéem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (dale jen ,, interaktivni
videoloterni terminal “). Centralni 7idici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zdklade uplatnéni nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzite zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii vioZenych sazejicimi a provadi
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nachdzet na statnim vuzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovan
primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.

[31] Zde je nutno v prvé fadé uvést, Ze spravni organy neaplikovaly pravni predpisy zpétné
(retroaktivn€). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni ucinném pro predmétné
poplatkové obdobi (tedy ve znéni ucinném do 15. 6. 2010). Pouze retrospektivnim zptisobem
zmeénily vyklad jeho ustanoveni.

[32] Soucasné méa oviem soud za to, ze znalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), neplyne, Zze by se uzsi definice vyherniho hraciho pfistroje (§ 17
zékona o loteriich) pouZila pouze pro ucely umist'ovani téchto hernich zatizeni, zatimco Sirsi
definice vyherniho hraciho pfistroje [§ 2 pism. e) zakona o loteriich] by se aplikovala ve
viech ostatnich ptipadech. Ustavni soud se pohyboval &isté na ptidorysu zakona o loteriich,
ato pouze ve vztahu k véci jim projednavané, tedy k otdzce moznosti obci regulovat
umist'ovani videoloternich terminali.

[33] Uvedené je patrné napi. z odst. 40. tohoto nalezu, v némZ Ustavni soud uvedl, Ze
»zatimeo uzka definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelnd toliko v ramci
ustanoveni obsazenych v casti druhé loterijniho zakona oznacené rubrikou ,Vyherni hraci
pristroje, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristrojii podle § 2 pism. e) loterijniho zdakona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. casti prvni
oznacené ,Uvodni ustanoveni‘ a Cdasti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecnd, prechodna
a zaverecna ".“

[34] Vychazely-li tedy spravni organy ztohoto nalezu bez dalSiho iv otdzce zpoplatnéni
videoloternich termindld, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

[35] Jak uvedeno vyse, ve véci fesené Ustavnim soudem pod sp.zn. PL. US 29/10 slo
o regulaci umistovani videoloternich termindli — obce hajily své pravo na samospravu
(konkrétné pravo mit vliv na to, zda a popi. kde na svém tzemi budou mit tyto terminaly
umistény), provozovatelim S$lo o jejich pravo na podnikani. Orgadnem s rozhodovaci
pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zasad¢é v rovném postaveni.

[36] Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatki, tak nelze, i pies jejich urCitou regulacni
funkci (tedy téz odraz prava na samospravu), popfit, Ze obce se zde vic¢i provozovatelim
nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot rozhoduji o platebnich povinnostech
provozovateli.

[37] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro ucely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovSem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zédkon
obsahoval dvé¢ definice vyherniho hraciho pfistroje — §irsi [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich
(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cast druha Vyherni hraci pistroje)].

[38] V takovém ptipad€ bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uzsi, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nalezu ze dne
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15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 2917, uvedl, Ze ,za situace, kdy prdavo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reSeni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou
Statni orgadny cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcanu, kteri
mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto
odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zdkladnich prdav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

[39] Obdobné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS (shodn¢ téz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci ,,Komercni
banka, a. s.”“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), plyne, Ze pii posuzovani véci je nutno ,dbat nékterych
zdkladnich principii danového prava (a verejného prdava obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti stdtnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v pripade, Ze danovy zdkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdakoné‘ umoznujte vicero
rovhocenné presvedcivych vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by
se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddarce).*

[40] AvSak ikdyby zde vySe zminéné definiCni alternativy neexistovaly, a nalezem
Ustavniho soudu by doglo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci piistroj téZ pro tlely
mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisny od jeho vykladu a postupu
diivéjsiho (a mirnéjsiho vaci poplatnikiim), aplikovat pouze do budoucna, tedy ve vztahu
k jesté¢ neubéhnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci ,,L ' OREAL
Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod &. 1915/2009 Sb. NSS), ../s/pravni praxe zaklddajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je spravni orgdn vazan. Lze ji zmeénit, pokud je zména c¢inéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radne odiivodnéna zdavaznymi okolnostmi.*
Obdobné viz téZ napt. odstavce 9. az 11. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. 1. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

[41] Dle tvrzeni zalobce spravni organy mistni poplatek za videoloterni terminaly jako
vyherni hraci pfistroje nikdy nevyzadovaly, nevyzyvaly k ohlaSeni pfedmétnych zatizeni ani
mistni poplatek nevymétovaly. Tomuto tvrzeni dal v zdsad¢ za pravdu téz zalovany, ktery
uvedl, ze vzhledem k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni
terminaly zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny zaver
ohledné spravni praxe tykajici se zpoplatiiovani videoloternich terminalt, tedy Ze tyto nebyly
zpoplatilovany dle zdkona o mistnich poplatcich.

[42] Zvrat v jejich zpoplatiiovani piinesl az zdkon ¢. 183/2010 Sb., ktery s Gcinnosti od
16. 6. 2010 zavedl do zdkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zatizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (JTHZ). K pfedmétné
novelizaci zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozaznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, ze téetiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz),
vyplyvd, nejen jakym zpisobem sendtor Jaroslav Kubera seznamil Sendt se svym
pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpofe sportu, ajaké duvody k piijeti
pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to, ze 1 dle zdkonodarce neSlo doposud
videoloterni termindly zpoplatilovat mistnim poplatkem: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normdalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo viiv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, zZe v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nemd zdadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[43] Obdobné tento sendtor predmétny pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

[44] Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva tumysl
zékonodarce alespon casteCn¢ reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochézelo technologickym
vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy ,,automat®.

[45] Kuvedenému lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatufe akceptuje
odliSnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi terminaly. Napt. v rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,multigate a.s.“, uvedl, ze ,z hlediska
technického (minéno vnitiniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibéhu
sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak se ovSem nutné nabizi otdzka, proc¢ by
zdkonodarce tuto novou kategorii pristroju viibec zavadeél a samostatne ji zpoplatiioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich).
[...] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
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podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpuisob sdzeni (zde cely proces neni soustiedeén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit.*

[46] AZ po cca ro¢ni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan néalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, jehoz zavéry spravce poplatku
vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za piedchédzejici obdobi, u nichz jesté
neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, takovy postup byl nezakonny.
Takova zména spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vsak jiz
nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zméné pravni upravy.

[47] Ve véci je nutno zdiraznit, ze Krajsky soud v Brn¢ se predmétnou otazkou jiz zabyval,
a to napiiklad v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 31 Af 8/2012-88, v némz dospél k zévéru
shodnému s ndzorem Zzalovaného. Senat 29 Krajského soudu v Brné se stimto zavérem
neztotoznil. I pfi védomi skuteCnosti, Ze krajské soudy by meély rozhodovat tak, aby
nepiispivaly ke vzniku ndzorovych rozporii a rozhodovaly pokud mozno jednotné, dospél
k zadvéru o neudrZitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska ochrany tstavné zarucenych
prav jednotlivce. Proto se od jiz dfive vysloveného nazoru tohoto soudu odklonil pfimo
rozhodnutim ve véci samé, nebot’ krajsky soud nema moznost obratit se na téleso obdobné
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména § 17 s. 1. s.).

[48] Ipfes vyse uvedené se soud zabyval i dalSimi Zalobnimi body.

[49] Zde je tieba ve vztahu k hmotnépravnim otazkam jesté konstatovat, ze zdkon o mistnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném do 15. 6. 2010, umoznoval zpoplatnéni jiz povolenych, nikoli
fakticky provozovanych zafizeni. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud
v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp.zn. 1. US 249/99 [U 55/15 SbNU 309],
vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj. V daném piipadé¢ ovSem byla tato zdkonnd moznost
omezena vyhlaskou ¢&.17/1998, ktera vznik poplatkové povinnosti véazala na uvedeni
vyherniho hraciho piistroje do provozu. Zalobce ale netvrdil, Ze by zpoplatnéné zatizeni
nebylo v rozhodném obdobi provozovano. Naopak, zplatebniho vyméru je jednoznacné
ziejmé, ze spravce poplatku vychazel z doby faktického provozu predmétného zafizeni tak,
jak mu ji sdélil sam zalobce.

[50] Co se tyce zpoplatnéni dotCeného zatfizeni coby vyherniho hraciho pfistroje téz v obdobi
od 16. 6. do 30. 6. 2010, nutno odkazat na jiz vyse uvedené. Ucelem zékona ¢. 183/2010 Sb.
bylo pravé umoznit zpoplatnéni mimo jiné i videoloternich terminali zavedenim pojmu jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.
Zpoplatnil-li tedy spravce poplatku videoloterni terminal v obdobi po citované novele zékona
o mistnich poplatcich jako vyherni hraci pfistroj, postupoval v rozporu se zakonem. Zde je
nutno téz konstatovat, ze mistni poplatky obec dle § 14 zdkona o mistnich poplatcich zavadi
obecn¢ zévaznou vyhlaskou. Na Uzemi statutarniho mésta Brna ovSem bylo zpoplatnéni
videoloternich terminalti zavedeno az obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu, tedy od 1. 7. 2010.
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[51] K z&véru o nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného (a taktéz rozhodnuti spravce
poplatku) z divodu nedostatku pravniho podkladu ovSem soud nedospé€l. Spravni organy
mély pravomoc 1 pfisluSnost rozhodovat o vyméfeni mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj. Ani zddnou jinou zavaznou vadu rozhodnuti, zptisobujici nicotnost,
soud neshledal. Odvolaci orgdn neni povinen v kaZzdém rozhodnuti vyslovné uvadét, Ze
neshledal nicotnost napadeného rozhodnuti.

[52] Dle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich ministerstvo financi miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni
budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom piiméiené
ustanoveni ¢asti prvni az C¢tvrté zdkona. Tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvéleni
vSeobecného loterijniho planu, hernich pland, generdlniho navstévniho fadu platného pro
vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale prave i umisténi konkrétnich interaktivnich
videoloternich termindli v pfesné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich
adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti
jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje* nebo
»schvaluje®, neni podle ndzoru zdej$iho soudu podstatné, nebot’ je tfteba vychdzet z materialni
podstaty takového rozhodnuti (viz napt. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.8.2013,¢.j.2 Afs 52/2013-39).

[53] Pokud jde o namitky procesniho charakteru, neshledal je soud pfti jejich izolovaném
posouzeni divodnymi, coz ov§em nic neméni na tom, ze hmotnépravni zavery spravnich byly
vrozporu se zakonem. Odiivodnéni platebniho vyméru je sice zhlediska Zalobcem
uplatiiovanych namitek ohledn¢ povahy zpoplatiovaného zafizeni na samé hranici
piezkoumatelnosti, nicméné toto pochybeni napravil zalovany, ktery se vyporadal se vSemi
odvolacimi divody. Z platebniho vyméru je dale zcela jednoznacné patrné jak poplatkové
obdobi (1. 1. 2010 — 30. 6. 2010), tak skutecnost, ze v tomto obdobi zalobce predmétné
zafizeni provozoval az od 29. 1. 2010, ¢emuz odpovida i vypocet pomérné ¢asti mistniho
poplatku.

[54] K namitce o nekompletnosti rozhodnuti zalovaného nutno uvést, ze ve spravnim spisu je
zalozeno rozhodnuti uplné. Z dorucenky piitom neplyne, ze by zalobci byly doruceny jen
nékteré jeho strany. Nastalo-li takové pochybeni, coz jak uvedeno ze spravniho spisu neni
ziejmé, bylo za této situace zejména na zalobci, aby vadu doruceni u Zalovaného reklamoval
a domahal se zaslani kompletni verze. Tak vSak zalobce v daném piipadé neucinil. Soud
pritom neshledal, Ze by se Zalobcovo skutkové tvrzeni né¢jakym zplisobem odrazilo na obsahu
zaloby.

[55] Zalobce téZ poukazoval na poruseni § 98 a § 114 odst. 4 danového fadu spravnimi
organy. Tato ustanoveni vSak v daném ptipadé nebyla aplikovana, nebot’ mistni poplatek byl
stanoven dokazovanim, tedy nikoli na zakladé pomtcek.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[56] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti
spravce poplatku, za nezdkonna. Proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[57] O nadhradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[58] Zalobce doséhl v Fizeni o Zalob& plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. IT vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokétni tarif ve znéni ¢inném do
tohoto data. V daném piipadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba a replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 6. 6. 2012) a tii rezijni pausaly,
tedy ve vysi 3 x 2 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 7 200 K¢&. Protoze advokat Zzalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla
priznéna nahrada nakladt ve vysi 11 712 K¢&. K jejimu zaplaceni soud uréil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



