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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovskd 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. MMB/0007537/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 6. 1. 2012,
¢.j. MMB/0007537/2012, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922 K¢& do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, Mgr. AleSe Smetanky,
advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou predanou k postovni piepravé dne 22. 3. 2012, doruéenou zdej§imu
soudu dne 23.3.2012, domdhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 6.1.2012, ¢j.
MMB/0007537/2012, a jemu pfedchazejici platebni vymér & 23/11 Utadu méstské &asti
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meésta Brna Brno-Bohunice ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. BBOH/06703/11/FO, a zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a platebni vymér za nezakonna a protiustavni a
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil. Zalobce
rovnéz navrhl spojeni této véci s véci vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 Af 48/2011,
nebot’ se jedné o skutkové a pravné zcela identickou véc.

[3] Zalobce napada legislativni proces piijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o podpoie sportu®), a dale touto novelou byla s u€innosti od 16. 6. 2010 soucasné
schvalena novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu, konkrétn¢ ustanoveni § 1 pism. g), § 10a odst. 1,
§ 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni proces
piijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zadkona o podpofe sportu v rozporu s ustavnim potradkem,
jelikoz pozménovaci navrh na zakladé kterého doslo k novelizaci ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich se netykal téhoz piedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou
praxi piilepki“. Pro podporu svych argumenti Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne
15.2.2007, sp. zn. P1. US 77/06. Zalobce tak poplatkovou povinnost ulozenou mu na zakladé
novely zak. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za zasah do Ustavné¢ a mezinarodné garantovaného
prava spolecnosti vlastnit, resp. pokojn¢ uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[4] Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otazku, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V dtsledku této chybné interpretace doslo nésledné k vydani platebnich vyméra, které jsou
ovSem v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o loteriich®) a
v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%). Podle
zalobce m¢él byt predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotliva
koncova zatizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminali. Zakladem pro vyklad
pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu ma byt ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, na zéklad¢ kterého je nutné dospét
k zavéru, ze centralni loterni systém tvoii jeden funkéné nedélitelny celek, ktery se sklada z
centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych termindli slouzicich pouze
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jako zobrazovaci jednotky. Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na Standard
centralniho loterniho systému s interaktivnimi termindly vydany Ministerstvem financi pro
ucely povolovaciho fizeni. Pfedmétem povoleni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich je pouze centralni loterni systém jako celek, a nikoli jednotlivé koncové terminaly.
Koncové termindly jsou pouhou soucésti centralniho loterniho systému a nejsou tedy
samostatné provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni
vydaném Ministerstvem financi. V pfipadé zmén v poctu koncovych termindlii je tento
seznam pouze doplnén a neni vydavano nové povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi
zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139,
ze dne 24. 2. 2010, &. j. 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili
nespravného vykladu zdkona o mistnich poplatcich a naslednou nezdkonnosti napadenych
rozhodnuti, a to tim, ze pfedmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové
terminaly namisto centralniho loterniho systému jako nedélitelného technického zatizeni.

[5] Dale zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu nespravné
a neuplné zjisténého skutkového stavu a nezdkonného zpoplatnéni koncovych terminali, které
v ptislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno,
pripadné byly uvedeny do provozu az v pribéhu zpoplatiiovaného obdobi. Spravce poplatku a
zalovany méli povinnost v ramci spravniho fizeni zjistit, které koncové termindly byly
v pribéhu tohoto obdobi skute¢né provozovany, resp. u kterych doslo k zahéjeni ¢i naopak
k trvalému ukonceni provozu az v prubéhu relevantniho obdobi. Podle Zalobce z logického
vykladu vyplyva, ze pfredmétem zpoplatnéni jsou pouze ta zafizeni, ktera byla uvedena do
provozu, jelikoz pouze provozovana zafizeni mohou mit na Gzemi obce tvrzeny negativni
vliv. Poplatkova povinnost dle Zalobce vznikd na zaklad¢ splnéni dvou predpokladi, tj. nabyti
pravni moci piislusného povoleni Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani
sdzkové hry (centrdlniho loterniho systému) a zaroven uvedeni centralniho loterniho systému
prostiednictvim koncového zatizeni do provozu na tizemi obce, piip. skuteCnost, Ze nedojde
k trvalému ukonceni jeho provozu na uzemi obce. Nedilnou soucasti podané Zaloby cini
zalobce pftilohu piehledu koncovych terminala jednotlivych centralnich loternich systémt,
jejichz provoz byl zahdjen teprve v pribéhu rozhodného obdobi, ptip. jejich provoz byl
v prub¢hu rozhodného obdobi trvale ukoncen, nebo aniz by tyto koncové terminaly byly na
uzemi spravce poplatku umistény, resp. uvedeny poprvé do provozu. Déle pak zalobce
namitd, ze spravni organy nezohlednily pfi vymétovani mistniho poplatku, ze ptislusné
rozhodnuti Ministerstva povolujici provozovani sazkové hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému nabylo pravni moci az v priabéhu rozhodného obdobi, i pies tuto skutecnost
byl Zalobci vyméien mistni poplatek za provoz zafizeni po celé tfimési¢ni obdobi. Zalovany
tak mél pomérné snizit ¢astku mistniho poplatku o ty koncové terminaly, které byly na uzemi
mésta Brna v provozu pouze po ¢ast obdobi, na které se platebni vymeéry vztahuji. Spravni
organy se tak dopustily poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zatizily Zalobami napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnosi, nebot’ neni ziejmé, jakym zptisobem byla skutecnost trvalého
ukonceni provozu nekterych zatizeni spravcem poplatku zohlednéna.

[6] Zalobce napadd postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zasad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirnéji* resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v ptipad¢ nejednoznacné pravni
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upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici staitu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢i svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle Zalobce je pojem jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznacny, jelikoz v ptipadé
centralniho loterniho systému a jednotlivych koncovych terminali neni ziejmé, co ma byt
predmétem zpoplatnéni, je tieba tuto zasadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44.

[7] Dale zalobce namitl, ze doSlo k nespravné aplikaci danového fadu pifi vymeéieni
mistniho poplatku. Spravce mistniho poplatku totiz doméfil nedoplatek, ackoli podle
danového fadu muze byt mistni poplatek platebnim vymérem pouze vymeétfen. Spravce
poplatku navic tento ,,dométeny* rozdil mezi Castkou, kterou zamyslel vymérit, a ¢astkou,
kterou si stanovil a odvedl zalobce, oznacoval jako ,,vyméieny mistni poplatek®, coz vedlo
k vnitfni rozpornosti platebniho vyméru. K tomu zalobce argumentoval ustanovenim § 11
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 139 a nasl. danového fadu.
Vymétenim dané se totiz rozumi zjiSténi zakladu mistniho poplatku a nasledné jeho stanoveni
v celé jeho vysi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadfeni dorudeném zdej§imu soudu dne 17.4.2011 odkazuje na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s jednotlivymi Zalobcem uplatnénymi
zalobnimi body vypotadal.

[9] K ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
7alovany uvadi, e dokud o protiustavnosti piedpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o
predpis obecné zavazny. Organy vetejné spravy nejsou opravnény o protiustavnosti predpisu
rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protitstavnosti piedpisu rozhodnuto, nelze
predjimat, Ze na jeho zékladé doslo k zasahu do ustavné a mezinarodné garantovanych prav.

[10] Podle zalovaného pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu® je obecny pojem, ktery byl zakonodarcem pouzit proto, aby
mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich hracich pfistroji vSechna ostatni zafizeni, na
kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné hry, k jejichZz povoleni je kompetentni
Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné zahrnuje pravé jednotliva zafizeni, jimiz
jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu k sdzejicimu. Pokud zdkon o mistnich
poplatcich pouziva pojem ,,jiné¢ technické herni zafizeni* pak odkazuje na § 1 zékona o
loteriich. Zalovany nevidi v zakoné& o loteriich oporu pro tvrzeni, Ze konkrétni zafizeni musi
byt schopno samostatné realizovat cely herni proces. Ve vztahu k povinnosti platit mistni
poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat za jedno technické herni zatizeni, ale
za soustavu technickych hernich zatizeni. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek podle
§ 10a zidkona o mistnich poplatcich je podstatné, zda se jednd o zafizeni slouzici
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k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zakladé povoleni
ministerstva financi, pfi¢emz koncova zatizeni centralniho loterniho systému tyto podminky
splituji.

[11] Zalovany dale uvadi, Ze ze samotného nazvu poplatku nelze usuzovat, Ze predmétna
zatizeni museji byt provozovéna, aby podléhala mistnimu poplatku. Vyhlaska ¢. 21/2010 vaze
vznik a zanik poplatkové povinnosti na existenci povoleni zafizeni Ministerstva financi.
Zpoplatnéni v zavislosti na dobé povoleni, a nikoli v zdvislosti na dobé skute¢ného
provozovani, je v souladu se zdkonem, tak se zamérem zakonodarce.

[12] K tvrzenému poruseni zéasady ,,in dubio mitius“ Zalovany uvadi, ze nevidi moznost
ruzného vykladu pravniho ptfedpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat.

[13] K namitce, ze doslo k doméfeni, ale nikoli vyméfeni mistniho poplatku, zalovany uved],
ze jak vyplyva z platebniho vyméru mistni poplatek byl vyméten, nikoli dométen, coz ostatné
zalobce sam konstatuje v uvodu zaloby. Tato ¢ast zaloby se tedy vibec nevztahuje k zalobou
napadenému rozhodnuti.

[14] Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[15] Zdejsimu soudu byla dne 4. 4. 2013 dorucena replika zalobce k vyjadieni zalovaného,
ve které Zalobce zmifiuje, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12
bylo rozhodnuto o tom, ze neni ddn divod pro konstatovani protiustavnosti pfijeti novely
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb., nicméné na zbytku Zaloby zalobce trva. K nalezu sp. zn.
Pl. US 6/12 zalobce ovsem uvedl, Ze jej nelze na véc zcela aplikovat, nebot’ Ustavni soud se
zabyval otdzkou rozsahu zakonného zmocnéni obci dle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich k regulaci mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, avSak Zadnym
zpusobem se nezabyval otazkou zakonné zmocnéni obci k vybirani mistnich poplatk.

[16] V otdzce nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze se jednd o jednoznacny pojem, u kterého je mozny pouze jeden vyklad.
Zalobce trva na svém vykladu, kdy pod pojem jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu lze podfadit pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotliva koncova zafizeni. Zalobce dale argumentoval novelizaci
zékona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb.
Nasledny legislativni vyvoj ma podporovat jeho ptredchozi argumentaci. Spravnost jeho
vykladu mé rovné€z potvrzovat navrh zakona o provozovani sazkovych her.

V. Pravni hodnoceni soudu

[17] Zdejsi soud bez nafizeni jedndni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), c)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.
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[18] Dale je tieba zdlraznit, Ze soud nevyhovél nadvrhu zalobce na spojeni s véci vedenou u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af48/2011 ke spolecnému projednani a rozhodnuti, nebot’ véc
pod sp. zn. 31 Af 48/2011 jiz byla rozhodnuta. Zdejsi soud se zabyval celou fadou zdanlivé
posuzovat kazdou zalobu jednotlivé. Soud proto zalobcem zvoleny procesni postup
spocivajici v podani samostatnych zalob nemél diivod jakkoliv korigovat.

[19] Ptedné vlastniho rozhodnuti soud konstatuje, ze hodnoceni otazek vznesenych zalobcem
v ramci podané Zaloby je v obecné roviné soucasti jiz konstantni judikatury zdejsiho soudu
(srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brn€¢ ve vécech sp.zn. 29 Af 33/2011, event.
sp. zn. 29 Af 60/2011). Soud proto pii hodnoceni namitek zalobce vychazel mimo jiné ze
zaveéri zaujatych 1 ostatnimi senaty zdej$itho soudu, a to sohledem na zéisadu jednoty
rozhodovani a piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Ustavnépravni argumentace

[20] Obsahly zalobni bod ohledné protitustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zédkon o mistnich poplatcich, neni divodny. Ackoli od néj Zzalobce pozdéji
v replice upustil, soud se k této otazce ve strucnosti vyjadii.

[21] Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod ¢. 39/2013 Sb.,
zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni
§ 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted
novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti
casti tieti zdkona €. 183/2010 Sb. V odiivodnéni shledal, Ze v pfedlozeném piipad¢ se nejedna
o protitstavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak
Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb.
dodrZena ustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukézal na
§ 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, podle n¢hoz je ndvrhem
podavanym k projednavané véci 1 ndvrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci navrh ptitom
nevyboCil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhliim. Vazba zikona
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, apozméiovaciho navrhu, kterym se méni zakon
o mistnich poplatcich, je pak dle Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zékona
o podpofe sportu, které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého
rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, ze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zékona
o mistnich poplatcich, byly v Senatu diskutovany, ato zejména z pohledu jejich souladu
s tstavné predepsanym zptsobem jejich piijimani.

[22] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptsobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

,,Jiné technické herni zarizeni *
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[23] Zalobce dale velmi obsahle brojil proti vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® uvedeném v ustanoveni § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich, resp. proti tomu, ze by videoloterijni terminaly mély
byt predmétem zpoplatnéni.

[24] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smeésovat pojem ,,loterie
a jina podobnd hra* s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se uc¢astni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zédkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Do této kategorie her jisté patii i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému (v¢etné interaktivnich videoloternich terminalt). Tyto hry by bez povoleni
herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[25] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného zékona. To mj. ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena piiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych ndlezZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napf. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlli jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimélni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mlze provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[26] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
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¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnad na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou téemto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[27] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
neni sdm o sob¢é kompaktni, av§ak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zéakona o loteriich.

[28] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[29] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospdl v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zaveérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[30] Za téchto predpokladii 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu“, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
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je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[31] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zékonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviilovat negativni externality vznikajici na
jejich izemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zadnym zplisobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

[32] Z hlediska teleologického Ize odkazat i na imysl zdkonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zédkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovéana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
a jaké duvody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandite, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]*

[33] Obdobn¢ tento senator piredmétny pozmeénovaci ndvrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

[34] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zakon ¢&. 183/2010 Sb.) pouze jednou zésadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
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(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace CcCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyva umysl zakonodéarce alespon casteéné reagovat na aktudlni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistrojii aujinych obdobnych zatizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[35] V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K nespravné a neuplné zjistenému skutkovému stavu

[36] Vramci této zalobni namitky Zzalobce brojil proti povinnosti hradit mistni poplatek
s tim, ze néktera ze zpoplatnénych zafizeni nebyla v rozhodném obdobi viibec uvedena do
provozu, ptip. byla uvedena do provozu az v pritbé¢hu rozhodného obdobi ¢i jejich provoz byl
ukonéen jestd pred rozhodnym obdobim. Reena namitka v prvni fadé predpoklada hodnoceni
zakonnosti vyméteni poplatku ze zafizeni, kterd byla pouze povolena, a v té& souvislosti i
hodnoceni zékonnosti vyhlasky ¢. 21/2010.

[37] Uvedena otdzka byla feSena detailn¢ ve vztahu k vyhlaSce statutarniho mésta Brna ¢.
9/2010 Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, na
které soud na tomto misté odkazuje a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30.]  Za
druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany interaktivni
videoloterni termindl nebo je pro vymereni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim
organem (Ministerstvem financi).

[31.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.” Clanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010
stanovi, ze ,, poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi“. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

[32.] Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zdkona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona],; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vsak pripomind, Ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni* je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonoddarce
takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistéen a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
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provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zdakonodarce.

[33.] Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkit pak podobné poplatek za
provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vitbec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[34.] Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie té: Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické zneni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci
doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojii a podobnée, nybrz Ze se jedna o poplatek
pauialni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SLNU
309).

[35.] Pokud tedy citovand vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zdkonné meze své
normotvorby. Nejvyssi spravni soud samozrejmé nikterak nerozporuje, zZe obec mohla
stanovit i jinou rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce
takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho
pristroje i interaktivniho loterniho terminalu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta
Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou oprdavnény zakotvit urcity
poplatek v méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou
zakonné hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zasady
vazanosti zakonem. Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaSka piidriela doslovného znéni
ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybiiovat.

Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyhlasce statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010.
Tato vyhlaska v ¢l. 2 upravila predmét mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj (dale jen "VHP") nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen "jine THZ").“ Oproti predchazejici
vyhléasce se tedy odliSovala pouze tim, ze za slovo ,, poplatku *“ bylo vlozeno ,,za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi .
Tim byl ptepis ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni U¢inném do
13.10.2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
inanci.
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[38] S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 21/2010 ma soud za to, Ze ani vyhlaskou ¢. 21/2010 nebyly piekroceny zdkonné meze
normotvorby, a to sohledem na vyklad NejvySsiho spravniho soudu. Spravce mistniho
poplatku a Zalovany nijak nepochybili, pokud vyméfili poplatek ze zatizeni, ktera byla pouze
povolena a nebyla uvedena do provozu.

[39] V konkrétni rovin€ soud musel nutné vyjit z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze
zalobce sam nezpochybiiuje ani nikdy nezpochybiioval, ze by nékterd zafizeni, za néz byl
poplatek vyméten, nebyla povolena. S ohledem na to, ze byla zpoplatnéna Ministerstvem
financi povolena zafizeni a s ohledem na to, ze k jejich zpoplatnéni postacovalo pravé pouze
povoleni Ministerstva financi, neni Zalobni namitka nedostatec¢n¢ zjisténého skutkového stavu
divodna, nebot’ nebylo pro rozhodnuti o vymeéteni mistniho poplatku podstatné, zda byla
zpoplatnéna zatizeni uvedena do provozu nebo zda byla v ptislusné herné viibec umisténa.

Zasada in dubio pro mitius

[40] V rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril také k namitce poruseni zasady in dubio mitius event. in dubio pro libertate,
namitané 1 v souzenych vécech, kdyz uvedl, ze ,,/37.] K nimitkim stéZovatele, Ze byla
v jeho pripadeé prolomena v jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni
soud dodavd, Ze tato zdsada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zdasad spravniho (a
potazmo celého vereného) prava. Tento princip vsak nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by
jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mély spravni
orgdny zoblednit jakozto dvoji viklad. Jak pravil Ustavni soud, ,v prévnim stité je
treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se wvsak nelze vybnout
viceznacnostem, coZ plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povaby socialni
reality. (III. US 783/06, publ. pod & 210/2007) Uvedend viceznaclnost viak must
dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad priva, ne
pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius
nepripada v vivabu. A pravé vyklad predestieny stéZovatelem wvychizi z vyznamné
formalistickych az technologickych bledisek a naprosto nezobledriuje smysl a dicel
dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny
vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem (i spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zdsady in dubio pro mitius.“ Tento rozsudek je
zcela aplikovatelny 1 na nyni posuzovanou véc.

Vymeéreni a domeéreni mistniho poplatku

[41] Divodnou soud ovSem shledal posledni namitku, Ze spravce mistniho poplatku dométil
nedoplatek, ackoli spravné m¢l mistni poplatek vymeéfit. Vymétenim dané se totiz rozumi
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zjisténi zakladu mistniho poplatku a nasledné jeho stanoveni v celé jeho vysi, tak jak uvadél
zalobce.

[42] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem vc¢as nebo ve spravné vysi, vymeii mu obecni Gfad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym piedpisnym seznamem. Uprava postupu pro vyméfeni je potom
obsaZena v ustanoveni § 139 a nasl. danového tadu. Od této pravni Upravy je tfeba ovSem
odliSovat pravni upravu dométovani dané v ustanoveni § 141 a nésl. danového tadu. Pii
doméieni dan¢ dochazi k naslednému, dodatecnému dométeni dang, tj. jakémukoli dalSimu
nez prvnimu vymeéfeni dané.

[43] S ohledem na vySe zminéna ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a danového fadu
je spravce poplatku povinen v rozhodnuti vymétit cely mistni poplatek za rozhodné obdobi
s tim, ze v tomto rozhodnuti vyznaci rozdil mezi tvrzenym a vyméfenym mistnim poplatkem,
pficemz dale stanovi poplatnikovi ndhradni lhitu splatnosti tohoto rozdilu s ohledem na
ustanoveni § 139 odst. 3 danového fadu.

[44] Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku mistni poplatek ve vysi 95.590 K¢, nebot’
vyrok zn€l: ,./...] Vam vymérujeme mistni poplatek za jiné technicke herni zarizeni povolené
ministerstvem financi v castce 95.590 K¢, ptitom z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze
poplatek m¢l byt vymétfen poplatek v celkové vysi 115.590 K¢ s tim, Ze spravce poplatku
zohlednil jiz diive uhrazenych 20.000 K¢. Je ovSem ziejmé, ze k vymeéteni celé castky
poplatku timto postupem vlastné nikdy nedoSlo, nebot’ byl ,vyméien® fakticky pouze
nedoplatek.

[45] Zvoleny postup spravce mistniho poplatku tak ucinil platebni vymér zmateCny a
nezékonny. Zalovany se touto nezakonnosti vitbec nezabyval.

[46] K této problematice se vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 29/2013-34, kde uvedl, ze ,uivahy nad predmétem poplatku maji dosah
i na pripadné posouzeni, zda je dany platebni vymeér platebnim vymerem zcela novym
(fadnym), zpoplatiujicim dosud nezpoplatnéné VLT, ¢i zda se jedna o platebni vymer
dodatecny, ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o spravée dani a poplatku (nyni § 143 danového
radu), v némz spravce dane mistni poplatek koriguje ve vztahu k jiz vymérenym mistnim
poplatkim. V navaznosti na vyse uvedené pojeti dospiva Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze
dodatecny platebni vymer nedostal pozadavkim urcitosti a srozumitelnosti, pokud alespon v
jeho odiivodnéni nebyla specifikovana jednotliva zpoplatiiovana JTHZ, pouhé konstatovani,
Ze ditvodem domereni je (blize nespecifikované) sdéleni Ministerstva financi o vysSim poctu
povolenych JTHZ, nez stéZovatel spravci poplatku deklaroval, je zcela bezobsazné. Proto bylo
na miste, aby krajsky soud z téchto divodii rozhodnuti Zalovaného (pripadné i dodatecny
platebni vymer) zrusil. Pokud tak neucinil, jednd se o pochybeni, na které dopada kasacni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.

[47] Vyrokem rozhodnuti tak nebyla viibec stanovena zalobci celkova poplatkova povinnost
ve spravné vysi za predmétné obdobi, Cili nebylo skutecné uvedeno a na jisto postaveno, kolik
predmétny poplatek za ptislusné poplatkové obdobi vlastné Cini, tedy jak velkou méa Zalobce
poplatkovou povinnost. Zalovany tuto vadu jakkoliv nenapravil. Soud proto rozhodnuti bez
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predchoziho jednani zru$il podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot” vyrok
rozhodnuti je vrozporu s odivodnénim, coZz c¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Dale mélo byt procesné postupovano podle ustanoveni o doméfeni mistniho
poplatku, ¢imZ doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.).

VI. Zavér a naklady rizeni

[48] Po provedeném fizeni soud shledal, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navic bylo
vydéno v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
zalovany rozhodne vadzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f. s.). PredevSim by mél za zachovani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti
vzniklé ohledné konkrétnich poctl povolenych zatizeni.

[49] O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladi fizeni vac¢i zalovanému ve vysi 12.922 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a ndhrady
hotovych vydaja, a to za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 2x 2.100 K¢ a 1x 3.100 K¢ (replika byla podana az po 1. 1.
2013) a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, navysené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba
¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



