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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: Mgr. et. Mgr. M. U., proti Zalovanému: Méstsky urad Ji€in, se
sidlem Nad Cihelnou 1089, Ji€in, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zzalobci vracen preplatek

soudniho poplatku ve vysi 1. 000,- K¢.

OdlGvodnéni:
I. Obsah zaloby
Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, konkrétné zalovaného, a to
Z nize uvedenych duvodu.
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Dne 6. 12. 2012 vydal Zalovany v pozici stavebniho ufadu kolaudacni souhlas
&. j. MuJ/2012/30970/SU/Zel., kterym bylo povoleno uzivani stavby : stavebni GUpravy
hotelu Praha ¢p. 310, Husova ulice a ¢p. 209, Fugnerova ulice, Ji¢in — Cast stavby :
restaurace, kavarna obcerstveni, pivnice, kuchyn, prodejna suvenyru, ubytovaci ¢ast
(mimo saunu, vifivku a bazén), Ji€in, Valtické Predmésti, Husova &.p. 310 na
pozemku st. p. €. 657,813, k. u. Ji€in, provedené podle dodateCného povoleni stavby
vydaného méstskym ufadem Ji€in, stavebnim ufadem ze dne 11. 10. 2010, C..
Kunc/2010/18338/SU/Zel. (dale také jen ,pfedmétna stavba“ &i ,dotéena stavba“).
V tomto kolaudacnim souhlasu spatfuje Zzalobce nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.9).

Uvedl, Zze v roce 2007 zacal vlastnik hotelu Praha obchodni spole¢nost CF
INVEST spol. s r. o., provadét rozsahlé stavebni upravy objektu bez fadného
stavebniho povoleni. Zalovany z Gfedni povinnosti tuto skuteénost nezjistil a musel
byt na ni upozornén trfeti osobou. Dne 24. 2. 2012 bylo k zadosti stavebnika
zahajeno Fizeni o dodateéném povoleni stavby. Okruh ucéastnikl tohoto Fizeni byl
vSak dle Zalobce stanoven vadné. Zalovany totiZz do n&j zahrnul pouze vlastniky
sousednich pozemkd, které maji s pozemky dotéenymi stavbou spole€¢nou hranici, a
staveb na nich a vlastniky siti technického vybaveni, na které je stavba napojena a
které jsou stavbami umist&nymi v sousednich pozemcich. Zalobce jako spoluvlastnik
domu ¢€p. 65, Husova ulice, Ji€in, ktery se nachazi pfimo naproti hotelu Praha, jako
ucastnik fizeni pfibran nebyl. O vydaném shora oznaceném dodateCném stavebnim
povoleni se tak dozvédél az ve chvili, kdy jiz byly lhaty k uplatnéni jeho prav
propadlé. Dle Zalobce timto postupem Zalovany pochybil a pfi vymezeni okruhu
uCastnikd stavebniho fizeni jednal v rozporu se zakonem, konkrétné § 109 odst. 1
pism. e) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, a § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisll. Svij nazor podpofil odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.

Pfi vydavani kolaudacniho souhlasu musi stavebni ufad posoudit, zda Zadatel
dodrzel podminky stanovené zakonem. Pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu
probéhl zkuSeni provoz dotené stavby, ktery dle Zalobce prokazal, ze dochazelo a
dochazi predevsSim v no¢nich hodinach k ruseni no¢niho klidu. Vstupni dvefe do
restaurace jsou v téchto hodinach otevirany a hluk z provozni Cinnosti restaurace se
rozléha do blizkého okoli. PfestozZe tento stav byl Zalovanému oznamen pfi kontrolni
prohlidce dne 11. 9. 2012 a stavebni ufad upozornil stavebnika na nutnost
dodrzovani provozni doby a dodrzovani no¢niho klidu, situace je takova, Ze provozni
doba dodrzovana neni a vchodové dvefe jsou otevirany.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, jakym zpGsobem byl pofizen zku$ebni
protokol o méfeni hluku ve venkovnim a komunalnim prostredi ¢. 47681 ze dne 13.
8. 2012, které provedla spolecnost INECO prumyslova ekologie s. r. o., jenz byl
podkladem pro kolaudac¢ni souhlas. Méfeni tedy realizovala soukroma spole¢nost,
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nikoliv zdravotni ustav. Nejde o hlukovou studii, ktera by posoudila hlukovou situaci
ze vSech moznych aspektu. Méfeni bylo provadéno v dobé&, kdy vchodové dvere byly
zavieny. Nezahrnovalo rovnéz posouzeni provozu predzahradky hotelu, nebot jeji
provoz byl v tu dobu ukoncen. Zprava neobsahuje pfesné Casové urCeni jednotlivych
mérfeni ve venkovnich a vnitfnich prostorech, ani vysledky méfeni ve venkovnim
prostfedi v denni dobé& v Husové ulici. DoSlo tedy minimalné ke zkresleni udaju
nutnych k fadnému posouzeni hlukové zatéZe. Z toho divodu Zalobce povaZzoval
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 11. 9. 2012 k uzivani stavby
za nepfezkoumatelné, nebot pouze formalné prejalo zavéry obsazené v uvedeném
protokolu.

Dle Zalobce Zalovany neprovedl vyhodnoceni uzivani ucelu stavby, jak mu
uklada § 122 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Nevyhodnotil ani skuteCnost, ze
provozni doba objektu ¢p. 310 — restaurace a pivnice ma byt stanovena tak, aby
nebyla vrozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Ji€in €. 4/2008. Provoz
hostinské ¢&innosti v restauraci a pivnici hotelu zasahuje dle Zalobce do jeho
opravnénych zajmu coby spoluvlastnika sousedni nemovitosti, nebot dochazi
k nedodrzovani oteviraci doby, zvySeni hluku z provozni ¢&innosti kvili hluGici
restauraci a odchazejicim hlasitym hostum. Tento vliv Zalovany nikdy nezkoumal,
acCkoliv je nepochybné, Ze timto zasahem je dotfeno vlastnické a uzivaci pravo
Zalobce a kvalita a pohoda jeho bydleni.

Zalovany dle Zalobce nespravné vyhodnotil zkuebni provoz hotelu Praha za
celé probihajici obdobi, nezabyval se dostate€né uzivanim stavby v pribéhu
zkuSebniho provozu, nezhodnotil pfipadny budouci vliv uzivani a provozu stavby na
prava vlastnikll sousednich nemovitosti a na bezprostfedni okoli. Chybné uvazil, ze
dany zamér splnuje zakonna kritéria. Nevyhodnotil fadné vSechny namitky zalobce,
které byly oznameny jednotlivymi pfipisy. DoSlo tak k rozporu mezi skuteCnym a
deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu, kdy ucel stavby se dotyka prav zalobce
jako treti osoby a Zzalovany nepostupoval ani analogicky dle § 127 odst. 3 stavebniho
zakona. Tim byl zalozen nezdkonny stav, jehoz dusledky trvaji. Kromé toho byl
Zalobce v prubéhu predchazejiciho Fizeni zkracen na svych procesnich pravech jako
opomenuty ucastnik, tak i na pravech hmotnych, tj. na pravu vlastnickém.

Zalobce zdlraznil, Ze jako spoluvlastnik sousedni nemovitosti nebyl
ucastnikem ani kolaudaéniho fizeni a nemohl tak ucinné hajit sva prava. S jeho
namitkami, které Zzalovanému predkladal, se Zalovany v uplnosti nevyporadal,
v rozhodnuti pak neuvedl srozumitelnym zplsobem, jaké skuteCnosti vzal pfi svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl pfi
svém rozhodovani veden a které divody jej vedly k vysloveni zavér( obsazenych
v kolaudacnim souhlasu.

Zalobce uzaviel, Ze vydanym kolaudaénim souhlasem do$lo k vyraznému
zasahu do jeho subjektivnich prav a pravem chranénych zajm, ucel stavby svym
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zavadnym stavem zasahuje do jeho prav coby spoluvlastnika sousedni nemovitosti,
a to zejména prava vlastnického, prava uzivat nemovitost zamysSlenym zpUisobem, tj.
k bydleni, a s tim souvisejiciho prava na pokojné bydleni. Ujma, ktera by zruSenim
kolauda¢niho souhlasu nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, neni ve
zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Navrhl proto, aby krajsky soud prohlasil provedeny zasah spocivajici ve
vydani shora oznaceného kolaudacniho souhlasu s uzivanim dotéené stavby za
nezakonny a souCasné zakazal Zalovanému, aby pokracCoval v porusovani zalobcova
prava, a pfikazal mu, aby obnovil stav pfed zasahem.

Il. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k zalob& uved!, e stavba hotelu Praha byla provadéna v letech
1908-1911 a jako hotel byla vroce 1911 zkolaudovana. Od té doby byla vzdy
uzivana jako hotel, pfed rokem 2006 nebyla del§i dobu vyuzZivana, ménila majitele a
chatrala. Stavba se nachazi v centru mésta na pési zéné Husovy ulice.

V roce 2006 spole¢nost CF Invest spol. s r. 0. ohlasila provadéni udrzovacich
praci a stavebnich uprav, ale na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 25. 7. 2007
stavebni urad zjistil, Zze prace jsou provadény vrozporu stimto prohlaSenim.
Nasledné popsal svuj dalSi postup ve véci, jakoz i prabéh spravniho fizeni o
dodateCném povoleni stavby. Podrobné rozebral, jakymi uvahami byl veden pfi
vymezeni okruhu U&astnikld tohoto fizeni. Vychazel ze skuteCnosti, Zze se jedna o
stavebni Uupravy stavajiciho objektu, kdy nedochazi k navySeni kapacity, ani
podstatné zméné v uzivani a neméni se tedy vliv stavby na okoli. Z hlukového
posouzeni vypracovaného autorizovanym inzenyrem pak vyplynulo, Ze za
predpokladd dodrzeni a provedeni opatfeni stanovenych v projektové dokumentaci
nedojde k ovlivnéni okoli hlukem nad stanovené hygienické limity. Proto pfibral jako
uCastniky Fizeni stavebnika a dale vlastniky staveb a pozemkl, které maiji
s pozemkem dotCenym stavbou spolecnou hranici a vlastniky siti technického
vybaveni, které jsou umistény v sousednim pozemku a na které je stavba napojena.
Dospél totiz k zavéru, ze zadné dalSi osoby nemohou byt dodateCnym povolenim
stavebnich uUprav stavajici stavby pfimo dotéeny na svych pravech nebo
povinnostech, pIné v souladu s § 27 spravniho fadu.

Pokud zZalobce uvadél, Zze nemohl vznést namitky obcanskopravniho
charakteru ve smyslu sousedskych imisi, neuvedl, jaké imise ma na mysli, ale
z obsahu Zaloby je zifejmé, Zze pravdépodobné o imisi obtéZovani hlukem a ruseni
noc¢niho klidu. Stavebnik vSak v fizeni o dodateCném povoleni stavby prokazal, ze
pfipadné imise z provozu hotelu na okoli, zejména pak hluku, nebudou pfekracovat
povolené mezni hodnoty.
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Dle pfesvédceni zalovaného vSechny zakonné pozadavky rfadné prezkoumal,
a to i sohledem na navrZzenou provozni dobu, pfiemz doSel kzavéru, ze
v projektové dokumentaci jsou tyto pozadavky v odpovidajici mife dodrzeny.
Zduraznil, ze dot€enym organem hajicim vefejné zajmy na useku ochrany vefejného
zdravi a tedy o ochrany pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci je Krajska
hygienicka stanice. Ta k zadosti o dodatecné povoleni stavby pfedlozila zavazna
stanoviska ze dne 11. 1. 2008 a ze dne 4. 6. 2010. Jednou z podminek dodatecného
povoleni stavby bylo provedeni zkusebniho provozu. V jeho pribéhu bylo provedeno
méfeni hluku a méfeni intenzity umeélého osvétleni na pracovnich mistech.

PFi zavérecné kontrolni prohlidce dne 11. 9. 2012 nebyly zjistény zavady,
které by branily bezpe€nému uzivani stavby. Stavebni ufad pfi ni zjistil, ze stavba
byla provedena dle projektové dokumentace, byly dodrzeny obecné technické
pozadavky na vystavbu a Ze nebude ohrozZovat vefejné zdravi, Zivot, bezpecCnost ani
zivotni prostfedi. Proto byl vydan kolaudacéni souhlas.

Pokud jde mérfeni hluku v pribéhu zkusebniho provozu, byl k zavéreéné
kontrolni prohlidce dolozen Protokol ¢. 47681 vystaveny spolecnosti INECO
primyslova ekologie s. r. 0. ze dne 17. 8. 2012. Z néj vyplynulo, Ze k méFeni hluku
doslo dne 13. 8. 2012 za standardniho reZimu provozu vzduchotechnického zafizeni
a reprodukované hudby a to v chranéném venkovnim prostoru stavby domu ¢p. 209
a 65 a v chranéném vnitfinim prostoru stavby. Hygienicky limit v ekvivalentni hladiné
akustického tlaku byl prokazatelné dodrzen na vS8ech méficich mistech v denni i
nocni dobé.

Ke stiznostem zalobce na hluk z otevienych dvefi a nedodrzovani provozni
doby Zalovany sdélil, Ze vstup do hotelu Praha z Husovy ulice nebyl pfedmétem
stavebnich uprav, ten zuUstal v nezménéné podobé od kolaudace vroce 1911.
Rovnéz tak umisténi restaurace je plvodni. Stavebnimi uUpravami dosSlo pouze
k opravé podlah, omitek a novému interiérovému vybaveni restaurace. Stavebni
urad stavebnika opakované upozorfioval na nutnost dodrzovani stanovené provozni
doby a kazen pfi zavirani dvefi. Stavebni ufad ovSem posuzuje ochranu proti hluku
pouze v ramci vymezeném § 14 vyhlasky €. 268/2009 Sb. Dale Zalovany upozornil,
Ze neexistuje zadny pravni predpis, ze méfeni hluku jako podklad pro udéleni
kolaudac¢niho souhlasu mize provadét pouze zdravotni Ustav. Spole¢nost INECO
prumyslova ekologie s. r. o je akreditovanou zkuSeni laboratofi a Zalovany tak nema
pochyb, Ze ji vypracovany protokol o méfeni hluku je nezavisly a objektivni.

Pokud jde o obecné zavaznou vyhlasku mésta Ji€in ¢. 4/2008, pak dle jejiho
¢l. X. je stanoven nocni klid na dobu od 22:00 do 6:00. PoruSeni této vyhlasky se
postihuje podle zvlastnich pravnich predpisl, napfiklad podle zakona o prestupcich.
Zalovany nespatfil zadny nesoulad mezi napadenym kolaudaénim souhlasem a
zminénou obecné zavaznou vyhlaskou o vefejném poradku a Cistoté mésta. VSemi
pripominkami, které byly zalobcem v prabéhu zkuSebniho provozu vzneseny, se
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Zalovany fadné zabyval a odpovédi na tyto pfipominky jsou zaloZzeny v spravnim
spise.

Dle Zalovaného z obsahu zZaloby plyne, Ze Zalobce se citi byt obtéZovan nejen
provozem hotelu Praha, ale zejména provozem na Husové ulici. Nutno ovSem
zohlednit, Ze hotel se nachazi ve stfedu mésta na pési zéné a v jeho blizkosti jsou
umistény jednak kulturni dim, kde se poradaji plesy a spoleéenské akce, a také dalsi
restaurace, jejichz hosté Husovou ulici rovnéz prochazeji. Na dodrzovani pofadku i
v této ulici pak dohlizi Méstska policie, podle jejihoz stanoviska v obdobi od 20. 8.
2012 do 31. 10. 2010 pfed hotelem Praha ani pfed domem ¢&p. 65 v Husové ulici pfi
ruseni no¢niho klidu nezasahovala. Regulaci ze strany mésta podléha rovnéz provoz
prfedzahradky hotelu Praha a rovnéz na jeji provoz dohlizi méstska policie.

Ackoliv to Zalovany vyslovné nenavrhl, bylo z obsahu jeho vyjadfeni k Zalobé
zfejmé, Ze je pro zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV. Dalsi vyjadreni zalobce a zalovaného

Replikou ze dne 13. 4. 2013 Zalobce oponoval nékterym tvrzenim zalovaného
obsazenym v jeho vyjadfeni k Zzalobé.

Hotel Praha mél byt podle né&j zkolaudovan 23. 8. 1910, od roku 1959 je do négj
nastéhovan statni podnik Restaurace a jidelny. Budova tedy byla pfevazné (v 70. a
80. letech vyluéné) vyuzivana jako administrativni. Byla zde pouze restaurace
s jidelnou. Od roku 1990 nebyla nemovitost vyuzivana vubec. Hotel se nenachazi
pfimo v centru mésta, ale na pocatku pési zény, jde o rohovou budovu. P&si zéna je
klidovou zonou s atmosférou klidného Zivota a pohody bydleni. Budova neni ani
soucasti méstské pamatkové rezervace. V blizkém sousedstvi se nenachazi kulturni
ddm, ale Masarykovo divadlo. Provoz tohoto zafizeni je vSak fadné dodrzovan.

Kontrolni prohlidka dne 25. 7. 2007 se uskuteCnila na zakladé oznameni treti
osoby. Sam Zalovany zadné kontroly neprovadél a ani nevédél, ze zde probihaji
neopravnéné stavebni prace. K zastaveni praci pfesto nedoslo.

Znovu, s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$si spravniho soudu,
polemizoval zalobce se zalovanym ohledné okruhu ucastnikd Fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Dukazni bfemeno, zda ma urcity subjekt postaveni u€astnika fizeni,
tizilo zalovaného. Pokud se domnival, Zze by vyfeSeni této otazky vyzadovalo
rozsahlé dokazovani, mél zalobce ucastnikem fizeni ucinit preventivné. Je totiz
nepochybné, Ze zkraceni prav zalobce v disledku realizace stavebnich Uprav a
uzivani stavby nebylo mozno jednoznacné vyloudit. S ohledem na tésné sousedstvi
jeho nemovitosti s dot€enou stavbou byl Zalobce nepochybné ucastnikem tohoto
fizeni.
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Zalovany zcela pominul sousedské imise vymezené v § 127 ob&anského
zakoniku, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze po stavebnich upravach hotelu doslo k
navysSeni jeho kapacity, ke zméné jeho uZzivani spocivaji v rozSifeni provozu na
kavarnu, pivnici, sauny a wellnes a k pfimému dotceni zvySenou intenzitou dopravy
v misté stavby.

Pokud jde o hlukové posouzeni, dle Zalobce Zalovany nemohl vychazet pouze
z dokladu o méfeni hluku, ale mél zkoumat i jiné vlivy souvisejici s uzivanim stavby.
Hlukové posouzeni je navic nutno povazovat pouze za predpoklad, ktery ma byt
nasledné ovéfen ve zkuSebnim provozu stavby. Méfeni hluku bylo provadéno
v dobé&, kdy hotel nebyl v plném provozu a kdy vchodové dvefe byly zavieny. Nebyl
zkouman fadné hluk z provozni €innosti. Pokud zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl,
Ze v projektové dokumentaci jsou pozadavky v odpovidajici mife dodrzeny,
nevysvétlil, jak je pojem ,v odpovidajici mife® definovan. Totéz plati o pojmu
,standardni rezim vzduchotechniky*.

Zalobce opétovné namital, Ze provozni doba stanovena projektovou
dokumentaci neni od doby uvedeni stavby do zkuSebniho provozu fadné
dodrzovana. S jeho namitkami ohledné této problematiky se Zalovany nevypofradal
ani pfi vydani kolauda¢niho souhlasu. Plvodné se na misté novych vchodovych
dvefi nachazely vchodové dvere, které se vzdy samy za pomoci aretacniho ramene
zaviraly. Neexistovala ani reprodukovana hudba. Pfipominky uplatnéné Zalobcem
v dobé zkusebniho provozu hotelu Zalovany pomijel, nebot je pouze evidoval a fadné
se jimi nezabyval. Ve svych odpovédich vétSinou pouze odkazoval nepfipadné
(podobné jako ve vyjadfeni k Zalobé&) na stanoviska Vefejného ochrance prav &i na
jiny spravni organ, namitky Zalobce nevyjadfil ani v oddvodnéni napadeného
kolaudac¢niho souhlasu.

Zda vliv uzivani stavby, zejména vliv hluku spojeného s provozni dobou a dale
s pfedsunutou predzahradkou, tedy hluku produkovaného povolovanou stavbou,
resp. spojeného s uzivanim této stavby, snizuje pohodu bydleni nepfipustné, neni
pouze véci zavazneho stanoviska dot€eného spravniho organu, nybrz je véci
autonomniho posouzeni Zalovaného jako pfislusného spravniho organu. Ten byl
povinen zhodnotit Zalobcem namitané okolnosti, kterymi jsou nejen vysledky
hlukového méreni (které navic zalobce napada z dlivodu uvedenych v Zalobé), ale i
Casovy rozsah provozu stavby, zpusob uzivani okolnich staveb ¢i jiné negativni
zatizeni.

Zavérem své repliky Zalobce zopakoval, Ze napadenym kolaudacnim
souhlasem byl pfimo zkracen na svych pravech, kdy Zalovany dospél k nespravnému
posouzeni, ze lze povolit uzivani dotéené stavby navzdory skutecnosti, ze doslo
k vyznamnému zasahu do jeho opravnénych zajmd, zejména vlastnického prava,
prava uzivaciho, prava na pokojné bydleni s ohledem na provoz povolovaného
zarizeni a jeho ucinky, jeho kapacitu a ucel vyuziti a s ohledem na charakter
pfedmétné lokality.
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Zalovany reagoval podanim ze dne 29. 5. 2013. Konstatoval, Ze ve spisovém
materialu vedeném stavebnim ufadem od roku 1895 do souc€asnosti nenalezl Zadnou
Zadost o povoleni zmény v uzivani hotelu na administrativni budovu ani opatreni
stavebniho ufadu, jimz by takova zména byla povolena. Za centrum mésta povazuje
Zalovany pravé ValdsStejnovo namésti, které je Valdickou branou spojeno se
Zizkovym naméstim a zminénou pé&si zénou Husovy ulice. Na Husové ulici jsou ve
vétsiné objektl v pfizemi obchodni a restauracni prostory, v nékterych objektech jsou
také bytové prostory. Ze strany vlastniku Ci obyvatell téchto bytd nebyly na provoz
hotelu Praha doposud vzneseny zadné stiznosti. Pfi kontrolni prohlidce dne 27. 7.
2006 vyzval stavebni ufad stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci. Dale
Zalovany popsal, které provozni prostory v hotelu byly zvétSeny a které naopak
zmendeny. Tuto rekapitulaci uzavfel konstatovanim, Ze pokud vibec doslo
k navySeni ubytovaci kapacity hotelu, jedna se evidentné o navySeni minimalni a
nepodstatné, nebyla provedena zadna pfistavba nebo nastavba, pavodni prostory
byly pouze upraveny tak, aby vyhovovaly sou¢asnym pravnim predpisim. Stavebni
ufad nezaznamenal ani zvySenou intenzitu dopravy v okoli hotelu, parkovani pro néj
je mozné pouze v ramci stavajiciho dopravniho znaceni v pfilehlych ulicich.

V dalSim vyjadfeni ze dne 26. 6. 2013 Zalobce znovu polemizoval s tvrzenimi
Zalovaného. Upozornil, Ze pfed rokem 1989 neprobihalo vzdy fadné stavebni fizeni
ohledné zmén v uzivani stavby. Nelze také vyloucit skartovani nékterych podkladd.
Dale se opét zabyval polohou hotelu ve vztahu kcentru mésta, poltem a
rozmisténym restauraci na Husové ulici a pribéhem festivalu Ji€in - mésto pohadky.
Pfipomnél znovu, Ze kontrolni prohlidka dne 25. 7. 2007 byla iniciovana tfeti osobou,
nikoliv stavebnim ufadem, ktery neprovadél fadné stavebni dozor. Na rozdil od
Zalovaného je nazoru, ze pfedmétnymi stavebnimi upravami doSlo k navySeni
kapacity hotelu, byl totiz rozSifen provoz na kavarnu, pivnici, saunu a wellnes,
vzrostla i ubytovaci kapacita a vznikl konferenCni sal. Nesouhlasil také s tim, ze by
nedosSlo ke zvySeni intenzity dopravy. Stavebnikovi byla pfidélena parkovaci mista
pro osobni automobily, pro zasobovani a pro autobus. Zavérem vyjadieni Zalobce
zopakoval své predchozi vytky vici zalovanému tykajici se stanoveni okruhu
uCastnikud Fizeni, hlukového posouzeni a dodrZzovani provozni doby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry soudu

Krajsky soud posoudil véc podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. F. s.
Ucinil tak bez nafizeni jednani, kdyz s tim Zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili. O
véci usoudil nasledovné.

Pfedné povazuje za podstatné zdlraznit, Ze predmétem jeho prezkumu
nebylo rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, které pfedchazelo vydani zalobou
napadeného kolaudaéniho souhlasu. Krajsky soud se tak nemohl zabyvat otazkami,
jimz uc€astnici soudniho fizeni, jak vyplynulo zjejich podani, evidentné pfikladali
relevanci pro projednani dané Zaloby. Krajsky soud se tedy nemohl zabyvat tim, zda
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Zalovany v souvislosti s faktickym zahajenim stavebnich praci na pfedmétné stavbé
plnil dostateCnym zplsobem svoji dozorovou povinnost, na zakladé jakych
skuteCnosti bylo spravni fizeni o dodate€ném povoleni dot¢ené stavby zahajeno, zda
byl spravné vymezen okruh uc€astnikd tohoto fizeni a zda rozhodnuti o dodate€ném
povoleni dotéené stavby bylo vydano v souladu se zakonem.

Pfedmétem soudniho pfezkumu, tak jak jej vymezil Zalobou sam Zalobce, totiz
nebylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (a tedy ani spravni fizeni jemu
pfedchazejici), ale az vysledek dalSi etapy stavebniho fizeni, a to konkrétné
kolaudacni souhlas Zalovaného, kterym bylo povoleno uZivani dotené stavby.
Rozséahlé polemiky u€astniku Fizeni ohledné shora uvedenych otazek vztahujicich se
k dodate¢nému stavebnimu povoleni pfedmétné stavby, resp. spravnimu fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, tedy byly pro posouzeni véci pravné irelevantnimi.

Dale krajsky soud konstatuje, ze Zalobce zcela spravné napad| kolaudacni
souhlas s uzivanim predmétné stavby zalobou na ochranu pfed nezakonnym,
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s,
nikoliv Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Stalo se tak
zcela v souladu se zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76; dostupného na www.nssoud.cz; podle nichz
souhlasy vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, §
122 a § 127, které stavebni ufad vyslovné &i miCky Cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou
jinymi ukony dle €asti Ctvrté spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy tak nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tfetich osob je zaru¢ena
pravé Zalobou dle § 82 a nasl. s. F. s.

Moznosti této ochrany Zalobce vyuZil. Dle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Zze zasah byl nezakonny.

Pokud jde o institut kolaudaéniho souhlasu, tak ten nahrazuje oproti
pfedchazejici pravni upravé (stavebni zakon zroku 1976) drfivéjSi institut
kolaudacéniho rozhodnuti. Je podrobné upraven zejména v § 122 stavebniho zakona.

Dle § 122 odst. 1 stavebniho zékona, ve znéni u€inném v dobé&, kdy zalovany
vydal posuzovany kolaudacni souhlas, stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci
uzivatelé ovlivnit, napfiklad nemocnice, Skola, najemni bytovy dum, stavba pro
obchod a primysl, stavba pro shromazdovani vétSiho poctu osob, stavba dopravni a
obCanské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych, dale
stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, a zména stavby,
ktera je kulturni pamatkou, mize byt uzivana pouze na zakladé kolaudaéniho
souhlasu. Souhlas vydava na zadost stavebnika pfislusny stavebni urad. Stavebnik v
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zadosti uvede identifikaCni udaje o stavbé a pfedpokladany termin jejiho dokonceni.
Pro vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska dotCenych
organu k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Pokud je stavba
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky plan.

Dle odst. 2 stavebni ufad do 15 dnu ode dne doru€eni Zadosti stavebnika
stanovi termin provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby a soufasné uvede,
které doklady pfi ni stavebnik pfedlozi.

Dle odst. 3 pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména zkouma,
zda byla stavba provedena v souladu s ohlaSenim stavebnimu uradu, podle
vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace a zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vCetné bezbariérového uzivani stavby,
pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi
zvirat, bezpe€nost anebo Zivotni prostfedi. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady
branici bezpeCnému uzivani stavby nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle
odstavce 1, vyda do 15 dnd ode dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky
kolaudaCni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby.
Kolaudaéni souhlas neni spravnim rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, Ze stavebni ufad
vSem shora vymezenym zakonnym pozadavkim dostal. Pfedné nutno zminit, Ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢&.. MuJC/2011/19809/SU/Ze, a
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. MudC/2011/24461/SU/Zel, byl
nafizen zkuSebni provoz v téchto rozhodnutich vymezenych &asti dotCené stavby.
ZkuSebni provoz byl nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 2. 2012, C.j.
MuJC/2012/4706/SU/Zel, prodlouzen do 20. 7. 2012. Dne 15. 8. 2012 podal
stavebnik zZadost o vydani kolaudacniho souhlasu. Zavérecna kontrolni prohlidka
prob&hla dne 11. 9. 2012. Zalobce dopisem ze dne 15. 10. 2012 vznesl u
stavebniho ufadu v podstaté tytéz namitky, které uplatnil i v Zalobé. Pfestoze je
stavebni ufad povinen zkoumat splnéni vSech shora uvedenych zakonnych
pozadavku podmifiujicich udéleni kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby
primarné z ufedni povinnosti a prestoze zalobci nesvédci postaveni ucCastnika
spravniho fizeni (nebot’ vydani kolaudacniho souhlasu coby jiného ukonu dle &asti
étvrté spravniho fadu spravni fizeni nepfedchazi), nezuistaly uvedené pfipominky
Zalobce ze strany stavebniho ufadu bez povSimnuti a odezvy. O tom svédci jeho ve
spravnim spise zaloZené dotazy reagujici na jednotlivé pfipominky Zalobce, které
stavebni Ufad adresoval méstu Ji¢in (problematika hluku z pfedzahradek), Méstské
policii mésta Ji¢in (problematika ruseni no¢niho klidu), Krajské hygienické stanici
(problematika méfeni hluku a zavazného stanoviska tohoto organu) &i technické
inspekci Ceské republiky. Teprve po jejich vyjadfeni vydal dne 6. 12. 2012 Zalobou
napadeny kolaudaéni souhlas. Zalobce pak byl o vyfizeni svych namitek informovan
dopisem stavebniho ufadu ze dne 4. 1. 2013.
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Z obsahu kolaudacniho souhlasu Ize pak dovodit, Ze se stavebni urad zabyval
vSemi aspekty vymezenymi v § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Vénoval se v ném
rovnéz prubéhu a vysledku méfeni hluku v ramci zkuSebniho provozu provedeného
spole¢nosti INECO primyslové ekologie s. r. 0. dne 13. 8. 2012, pfi némz piekroleni
hygienickych limitd zjisténo nebylo. Ktomu krajsky soud dodava, Ze z vyjadfeni
organu ochrany verfejného zdravi, tedy Krajské hygienické stanice, ze dne 21. 11.
2012 nesporné vyplyva, Ze tato spoleCnost splhuje podminky zkuSebni laboratore
akreditované CIA a byla tedy plné zplsobila dotéené méfeni hluku provést. Vytky
Zalobce zpochybnujici tuto skuteCnost a pozadujici provedeni uvedeného méreni
jinym subjektem, tak krajsky soud divodnymi neshledal, nebot nemaji zakonnou
oporu. Stavebnimu ufad také nezbylo, nez plné respektovat zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice ze dne 11. 9. 2012, ve kterém tento organ ochrany
verejného zdravi vyslovil s uzivanim dotéené nemovitosti souhlas, pfiCemz tento svuj
zaveér fadné a logicky oduvodnil. Uvedené zavazné stanovisko tedy rozhodné nebylo
nepfezkoumatelné, jak namital Zalobce. Krajska hygienicka stanice poukazala
zejména na vysledky shora uvedeného méfeni hluku provedeného v prabéhu
zkuSebniho provozu stavby obsazené v Protokolu €. 47681 ze dne 17. 8. 2012. Je
pravdou, Ze stavebni ufady i v fizeni o zpUusobu uzivani stavby jsou povinny zohlednit
také verejné zajmy chranéné zvlastnimi zakony, tedy i zakonem o ochrané vefejného
zdravi v pfipadé ochrany pied hlukem. Cini tak ale ve spolupraci s krajskymi
hygienickymi stanicemi (popfipadé ministerstvem zdravotnictvi), které pro ucely
fizeni podle stavebniho zakona vydavaji zavazna stanoviska.

Stejné tak krajsky soud neshledal divodnymi zbyvajici namitky napadajici
zakonnost dotéeného kolaudaéniho souhlasu. Zalobce vramci nich v podstaté
namital, Zze coby spoluvlastnik domu nachazejiciho se v blizkosti pfedmétné stavby
je rusen nadmérnym hlukem vychazejicim z provozovny restaurace (a to zejména
v dusledku nezavirani venkovnich dvefi) a dale poukazoval na to, Ze v této
provozovné neni dodrzovana stanovena provozni doba. Tyto namitky ovSem dle
krajského soudu nesouvisi s vydanym kolaudacnim souhlasem, resp. nejsou
zpusobilé zpochybnit jeho zakonnost. Témito namitkami totiz Zalobce broji proti
skuteCnostem, které vyplyvaji z provozu dotené nemovitosti, ale netykaji se jiz
stavebniho fizeni.

V kolaudac¢nim souhlasu mlze byt téZzko feSena otazka v€asného a uplného
zavirani venkovnich dvefi do provozoven &i otazka hluéného chovani hostlu pred Ci
po jejich opusténi. Tyto pfipady jiz sméfuji do oblasti naruSovani pofadku a souZiti,
chovani téchto sob mulze vykazovat napfiklad znaky pfestupkl proti vefejnému
poradku ¢&i proti ob¢anskému souZiti dle zakona o prestupcich. PFislusnymi k feSeni
t&chto prestupkd ale nejsou stavebni Gfady, ale Policie CR nebo obecni Gfad. Totéz
plati o chovani hostt predzahradek v letnim obdobi.

Pokud jde o nedodrzovani provozni doby stanovené kolaudaénim souhlasem,
pak pfi¢inou tohoto prohfeSku pfece neni vlastni kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby, ale jeji provoz. Proti takovému zavadnému stavu je pak mozno brojit jinymi
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zakonnymi prostfedky, napriklad v oblasti stavebniho dozoru. Tyto uvahy vsSak jiz
prekraCuji ramec prfezkoumavaného pfipadu. Krajsky soud proto uzavira, ze
nedodrzovani provozni doby stanovené kolaudacnim souhlasem nemuze zpUsobit
jeho nezakonnost.

Krajsky soud tak neshledal, Zze by zalobou napadenym kolaudacnim
souhlasem s uzivanim dotCené stavby byl zalobce pfimo zkracen na nékterém ze
svych prav nebo Ze by tento kolaudacni souhlas byl zaméfen pfimo proti Zalobci
nebo v jeho dusledku bylo proti Zalobci pfimo zasazeno, jak prfedvida ustanoveni §
82 s. f. s. Nezbylo mu proto, nez zalobu s odkazem na § 87 odst. 3 s. f. s. pro jeji
neduvodnost zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, neméa proto na nahradu naklad( fizeni pravo. Zalovany naklady
fizeni neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké
vznikly. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Dle polozky 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se za
Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu plati soudni poplatek ve vysi
2.000,- K&. Zalobce vsak vylepil na Zalobu kolky v hodnot& 3. 000,- K&. Proto krajsky
soud vyrokem lll. Zalobci pfeplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ dle § 10
odst. 1 citovaného zakona vratil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



