Cislo jednaci: 8Ad 13/2010 - 81-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcti a) CEDR,
oblanské sdruZeni, IC: 750 84 732, se sidlem Ostrava — Poruba, Studentska 1770/1, b)
DAN, ob¢anské sdruZeni, IC: 750 85 836, se sidlem Ostrava — Poruba, Studentska 1770/1,
¢) ESO, obcanské sdruzeni., IC: 750 85 844, se sidlem Ostrava — Poruba, Studentska
1770/1, d) KORD, obcanské sdruzeni, IC: 750 89 611, se sidlem Ostrava — Poruba,
Studentska 1770/1, e¢) MOVIT, ob¢anské sdruzeni, IC: 750 89 637, se sidlem Ostrava —
Poruba, Studentska 1770/1, f) OPUS, ob&anské sdruZeni, IC: 750 89 670, se sidlem Ostrava
— Poruba, Studentskd 1770/1, vSech zastoupenych JUDr. Jifim Miketou, advokatem
v Ostraveé, Jakloveckd 1249/18, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnutim ministra prace o socidlnich véci ze dne 22. 4. 2010, €. j. 2009/84794-422/51,
2009/84797-422/51, 2009/84796-422/51, 2009/84795-422/51, 2009/87223-422/51 a
2009/84800-422/51,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 19. 6. 2010 domahali u Mé&stského soudu v Praze
zruseni celkem Sesti identickych rozhodnuti ministra prace o socidlnich véci ze dne 22. 4.
2010, ¢. j. 2009/84794-422/51, 2009/84797-422/51, 2009/84796-422/51, 2009/84795-422/51,
2009/87223-422/51 a 2009/84800-422/51, kterymi byly zamitnuty jejich rozklady proti Sesti
pfedchazejicim identickym rozhodnutim Ministerstvo prace a socidlnich véci z roku 2009,
jimiz v fizeni podle ustanoveni § 60 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozd¢jsich ptedpisti, jim bylo ud€leno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na uzemi
Ceské republiky.

Tato povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani byla vydana podle ustanoveni § 60 odst. 1

— 6 vsoubéhu s ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a podle ustanoveni § 60a zakona o
zaméstnanosti v tomto rozsahu:

,Na uzemi Ceské republiky: obéantim Ceské republiky a obdantim stati Evropské unie
a Evropského hospodaiského prostoru, (dale jen ,,EU/EHP*), pro vSechny druhy praci podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o zaméstnanosti, tj. v téchto formach
zprosttedkovani: a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a
vyhledani zaméstnanct pro zamé&stnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, b) zamé&stnavani
fyzickych osob za Gi¢elem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd praci pfidéluje a dohlizi na jeji provedeni, ¢) poradenska a
informacni Cinnost v oblasti pracovnich pfileZitosti dle ustanoveni § 15 zikona o
zaméstnanosti.*

Toto povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bylo podle ustanoveni § 62 odst. 3 pism.
¢) zdkona o zamé&stnanosti udéleno na dobu tii let po¢inaje dnem nabyti pravni moci.

Zalobci napadli tato rozhodnuti rozklady, v nichz namitali, Ze uvedeny rozsah osob,
kterym lze zaméstnavani zprostiedkovat, neodpovida jejich potfebdm, nebot’ zcela opomiji
rodinné piislusniky - osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 nebo ustanoveni § 85 zakona o
zaméstnanosti, jakoz 1 rodinné pfislusniky — osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 nebo
ustanoveni § 85 zédkona o zaméstnanosti a dale potom cizince, pro néZ se nevyzaduje povoleni
k zaméstnavani podle ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany zamitnul viechny rozklady a konstatoval, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti statni piislusnik jiného clenského statu Evropské unie (dale jen
"obcan Evropské unie") a jeho rodinny pfislusnik maji stejné pravni postaveni v pravnich
vztazich upravenych timto zikonem jako ob&an Ceské republiky, pokud tento zikon
nestanovi jinak; ze podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti rodinni pfislusnici
obéana Ceské republiky, ktefi nejsou stitnimi piislusniky Ceské republiky ani jiného
Clenského statu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zakonem stejné
pravni postaveni jako ob&an Ceské republiky, pokud tento zakon nestanovi jinak; a Ze podle
ustanoveni § 85 zdkona o zaméstnanosti pro ucely zaméstnavani zaméstnanci ze zahranici
podle tohoto zdkona se za cizince nepovazuje obcan Evropské unie a jeho rodinny piisluSnik
(ustanoveni § 3 odst. 2) a rodinny piisluinik ob&ana Ceské republiky uvedeny v ustanoveni §
3 odst. 3.

Zalovany dale uvedl, Ze zcitovanych ustanoveni vyplyva, udélilo-li ministerstvo
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani na izemi Ceské republiky ob&aniim Ceské republiky
a ob¢aniim stati EU, pak se toto povoleni vztahuje automaticky na vSechny kategorie osob
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti. Ugastnik fizeni tedy miize
zprostfedkovavat zaméstnani na tizemi Ceské republiky nejen ob&antim Ceské republiky a
obCaniim jinych statd EU, ale i jejich rodinnym pfisluSnikiim bez ohledu na jejich statni
ptisluSnost. Nezélezi na tom, Ze ve vyroku ministerstva se o rodinnych pfisluSnicich vyslovné
nehovofi, tato skutecnost vyplyva ze zdkona samého. Ma-li rodinny pfislusnik v pravnich
vztazich upravenych zakonem o zaméstnanosti stejné pravni postaveni jako ob&an Ceské
republiky, ma ho nepochybné i v pravnich vztazich pii zprosttedkovani zaméstnani, a tudiz je
s nim v téchto vztazich bez dal§iho zachazeno jako s ceskym ob¢anem, na né¢hoZz se povoleni
vztahuje.



pokradovani 3 8Ad 13/2010

K namitce tykajici se neudéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstndni téZ pro
cizince uvedené v ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti, u nichZ se nevyzaduje povoleni
k zaméstnani, Zalovany uvedl, Ze takovéto povoleni ministerstvo neudélilo a ani udélit
nemohlo, nebot’ GiCastnici fizeni o n¢ nezadali. PredtiStény tiskopis zddosti obsahuje rubriku,
v niz zadatel uvadi, zda zada o povoleni ke ,,zprostiedkovani zaméstnani na uzemi Ceské
republiky

- Obcaniim Ceské republiky

- Obcanim EU/EHP
- Cizinclim z jinych stati mimo EU/EHP*.

Nicméné¢ ucastnici fizeni zieteln€ oznacili pouze prvni dv€ moznosti a tieti nechali bez
povSimnuti. Z tohoto divodu se spravni organ prvniho stupné touto kategorii nezabyval.
Rozklady byly shledany neopodstatnénymi.

Zalobci se svym podanim doméhali zruseni napadenych rozhodnuti a namitali, Ze
rozhodnuti nejsou fadn¢é zdiivodnéna. Rozhodné podle nich nelze argumentovat tim, ze zadost
nebyla fadn€ vyplnéna, kdyZz Zalobci namitali, ze vzor Zadosti je v rozporu se zakonnymi
piedpisy.

Zalobci namitali, Ze tiskopis Zzadosti o udéleni licence odporuje ustanoveni § 60 zakon
o zamé&stnanosti, ale také zakonu o spravnich poplatcich. Citované zdkony umoznuji vydat a
zpoplatnit pouze dva druhy licenci pro zprostiedkovani prace na uzemi Ceské republiky, a to
pro &eské oblany a cizince. Licence udélena pro zprostfedkovani prace na tizemi Ceské
republiky pro ob&any Ceské republiky se vztahuje nejen na tyto ob&any, ale i na vSechny
cizince, ktefi jsou predpisy o zaméstnanosti a pracovnépravnimi piedpisy postaveni na roven
ob¢aniim Ceské republiky, a Ze licence, ktera se vydava podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism.
b) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na cizince mimo zem& EU, ktefi nespliuji
podminky ustanoveni § 98 téhoZ zdkona, a nepoZivaji stejné vyhody jako obdané Ceské
republiky.

Zalobci déle namitali, Ze Zalovany zaujal nespravny vyklad zadkona o zaméstnanosti a
zakona o spravnich poplatcich.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a predevsim konstatoval, Ze otazka spravnich poplatktl viibec nebyla predmétem predchoziho
spravniho fizeni o rozkladu. Zalovany dale piipomenul, Ze sud&lovanim povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani nema ustanoveni § 98 zdkona o zaméstnanosti nic spole¢ného,
pro ucely tohoto povoleni pouziva zdkona o zaméstnanosti pojem ,,cizinec* obecné, jak je
uvedeno v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b), a z takto zdkonem vymezené kategorie nelze
vymezovat zddné podkategorie pro uUcely jiné, neZ jsou v ustanoveni § 98 uvedeny. Pojem
»povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vSem osobam, které nepotiebuji povoleni
k zaméstnani®, jehoz se Zalobci ve svych rozkladech domahali, zdkon o zamé&stnanosti nezna.

Zalobci ve své replice ze dne 14. 3. 2011 setrvali na podané Zalobé a dovolavali se
rozhodnuti zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 11 A 173/2010a 11 Ad 11/2010.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jedndni, nebot' k vyzvé soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho f4du spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 soudniho
fadu spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoZ i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud se Zzalobci dovolavali se rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ad
11/2010-69 ve véci zalobce: Obcanské sdruzeni HARD proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, vtizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2010, ¢j.
2009/59904-424, musel soud tuto namitku odmitnout jako nediivodnou, nebot’ zdejsi soud
oznacenym rozhodnutim véc postoupil Krajskému soudu v Ostrave.

Zdejsi soud musel odmitnout i namitku, jiz se Zalobci dovolavali se rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze €.j. 11 A 173/2010-219 ve véci Zalobcii: Obcanskych sdruZeni
DAN, ESO, IBIS, NEZI, a OPUS, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
Ceské republiky, kterym byla sice zrufena rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2010, &,;.
2009/59907-424, 2009/59914/424, 2009/59912-424, 2009/61983-424 a 2009/61979-424,
nicméné §lo o feseni vykladu pojmu obéan Ceské republiky v ramci zdkona o zaméstnanosti a
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kazdy ze Zalobcl vyplnil samostatny ,,Tiskopis
zéadosti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani bezplatné 1 za thradu — platny ode dne 1. 1.
2009 dle zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi®. PredtiStény
tiskopis zadosti na str. 2 obsahuje rubriku, ,,A) Zprostiedkovani zaméstnani na izemi Ceské
republiky:

- Obgantim Ceské republiky

- Obcantim EU/EHP. Ptipadné€ jmenovity vycet:
- Cizinclim z jinych stati mimo EU/EHP. Jejich jmenovity vycet:.

Ze spravniho spisu je zcela jednoznacné ziejmé, ze Zalobei zaskrtnuli, resp. zfetelné
oznacili pouze prvni dvé kategorie osob a tfeti kategorie nechali bez povSimnuti. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyZ se touto tieti kategorii ve svych rozhodnutich nezabyvaly,
nebot’ je nesporné, ze zalobci o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na tizemi Ceské
republiky pro cizince z jinych stath mimo EU/EHP viibec nezadali. Méstsky soud v Praze
musel tuto zalobni namitku proto povazovat za neopodstatnénou. Ze spravniho spisu je
ziejmé, ze Zalobci jinou zadost v inkriminované véci zalovanému nez na uvedeném tiskopisu
nepodali.

Pokud Zzalobci namitali, ze vzor inkriminované zadosti je v rozporu se zdkonnymi
predpisy, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatticnou, nebot’ podle ustanoveni § 4
odst. 1 soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho
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samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy. Posuzovani zdkonnosti ,Tiskopisu Zadosti o povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani bezplatn€ 1 za thradu — platny ode dne 1. 1. 2009 dle zékona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi™ neni v kompetenci tohoto
soudu.

Pokud zalobci namitali, Ze rozhodnuti nejsou fadné¢ zdGvodnéna, a ze nelze
argumentovat tim, Ze Zddost nebyla fadné vyplnéna, kdyz podle nich vzor Zadosti je v rozporu
se zakonnymi piredpisy, musel Mestsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu se podrobné
zabyval vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti a vylozil jejich podstatu.
Pokud jde o namitku, Ze tiskopis Zadosti o udé€leni licence odporuje ustanoveni § 60 zdkon o
zaméstnanosti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, jak vysvétlil jiz vySe,
nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je pouze prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobci namitali nespravny vyklad zdkona o spravnich poplatcich Zalovanym,
musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako nepatfi€nou, nebot’ otdzka spravnich poplatk
vilbec nebyla predmétem predchoziho spravniho fizeni o rozkladu. Zalovany spravni organ
tedy ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu,
nemohl se k této véci vliibec vyjadrit.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti statni prislusnik jiného clenského
statu Evropské unie (dale jen "obcan Evropské unie") a jeho rodinny prislusnik7) maji stejné
pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zakonem jako obéan Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti rodinni prislusnici obc¢ana Ceské
republiky, kteri nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného clenského stdtu
Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem stejné pravni postaveni
jako obcéan Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 85 zdkona o zaméstnanosti pro ucely zaméstnavani zaméstnancii
ze zahranici podle tohoto zdkona se za cizince nepovazuje obcan Evropské unie a jeho
rodinny prislusnik (ustanoveni § 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obcana Ceské republiky
uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 3.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon o zaméstnanosti blize upravuje postaveni
urditych osob — cizincti a stavi je na roveii postaveni ob&anii Ceské republiky, pokud jsou
obcany EU/EHP. Zcela jednoznaéné je vSak zfejmé, ze uvedenymi ustanovenimi jsou
upravena prava (ale i povinnosti) téchto cizinci, tj. obani EU/EHP a jejich rodinnych
pfislusnikii a jinych cizincti - rodinnych piislusniki ob&anti Ceské republiky. Vyslovng je
upraveno, Ze tito vyjmenovani ,,neobéané Ceské republiky* maji stejné pravni postaveni jako
ob¢ané Ceské republiky. Jejich prava jsou tedy shodné s pravy ob&anti Ceské republiky.

Z dikce § 85 zdkona o zaméstnanosti potom expresis verbis vyplyva, ze pro ucely
zaméstnavani zaméstnancli ze zahrani¢i se za cizince povaZzuji vSechny ostatni osoby,
pochazejici z jinych stati mimo EU/EHP. Pravé s ohledem na ustanoveni § 85 zdkona o
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zameéstnanosti nelze spatfovat pochybeni v tom, Ze Zalovany spravni organ pro povoleni ke
zprostiedkovani zaméstndni na uzemi Ceské republiky rozliSuje tii kategorie osob, a to
obcany Ceské republiky, ob¢any EU/EHP a cizince z jinych stati mimo EU/EHP.

Opravnéni zprostfedkovat zaméstnani v sob¢ zahrnuje opravnéni zajistit urcité fyzické
osobé postaveni zaméstnance. Zaméstnanec je pak podle ustanoveni § 3 odstavec 1 pismene
b) zdkona o zaméstnanosti fyzicka osoba, ktera je statnim obéanem Ceské republiky a fyzicka
osoba, kterd je cizinec a spliiuje podminky, jeZ jsou zdkonem o zaméstnanosti stanoveny. To
znamena, 7e zaméstnancem miize byt jednak ob&an Ceské republiky, jednak cizinec, ktery
spliiuje zdkonem stanovené podminky — napf. ma povoleni k zaméstnani. Bliz§i Gpravu
postaveni cizinct obsahuje mj. ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni ke zprostredkovani
zamestnani podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) vydava ministerstvo na zaklade Zadosti
pravnické nebo fyzické osoby o a) povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni na tizemi Ceské
republiky, b) povoleni ke zprostiedkovani zaméstnéni cizincii na vizemi Ceské republiky, nebo
¢) povoleni ke zprostredkovani zaméstnani do zahranici.

K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku
¢. J. 4Ads 133/2011-183, jimz byl zruSen rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 11 A
173/2010 — 115, a vnémZ mj. konstatoval, Ze pokud bylo Zalobciim v roce 2006 udéleno
toliko povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢eskych obdanti na tizemi Ceské republiky,
jednalo se o povoleni podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.
Zalobctim naopak nebylo vydano povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani cizincti na (izemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b), a Zalobci tedy nebyli opravnéni
zprostiedkovat zaméstnani zadné osobé&, kterd nebyla statnim ob¢anem Ceské republiky.
Zalobci ovSem rozsah povoleni nerespektovali a opakované zprostiedkovavali zaméstnavan i
cizinctim. Cinili tak i pfesto, Ze jim byl rozsah povoleni zcela nepochybné znam, kdyz v jim
udélenych povolenich bylo vyslovn€ uvedeno, Ze se vztahuje na zprostfedkovani zaméstnani
,.Ceskych ob¢anii na uzemi Ceské republiky“. Takovy rozsah povoleni tedy neponechaval
zadny prostor k pochybnostem.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ustanoveni § 3 odst. 2 a 3
zdkona o zaméstnanosti obecné stavi na roveii pravni postaveni obéanti Ceské republiky a
statnich prislusniki jiného ¢lenského statu Evropské unie a jejich rodinnych piislusnikd, jakoz
i rodinnych piislusniki obcana Ceské republiky, ktefi nejsou stitnimi piislusniky Ceské
republiky ani jiného clenského statu Evropské unie. Toto ustanoveni je ovSem tieba
interpretovat tak, Ze zrovnopravnéni v pravnim postaveni zde uvedenych osob s Ceskymi
obCany se vztahuje na veSkeré pravni vztahy upravené zdkonem o zameéstnanosti, ledaze
zvlastni ustanoveni zdkona stanovi jinak. Takovym zvla§tnim ustanovenim ovSem je mj.
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ktery rozliSuje a) povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky; b) povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani cizincti na tzemi Ceské republiky; ¢) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do
zahrani¢i. Ustanoveni § 60 odst. 1 je tieba vykladat v navaznosti na vychozi normu pro
¢innost agentur prace, totiz ustanoveni § 58 odst. 1 t€hoz zakona, ktery rozliSuje, Ze agentury
prace mohou provadét zprostiedkovani zaméstnani 1) na tzemi Ceské republiky (Semuz
odpovida ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) a b) nebo odst. 2) z tzemi Ceské republiky do
zahrani¢i a ze zahrani¢i na uzemi Ceské republiky (¢emuZ odpovidd ustanoveni § 60 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti). Pokud zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 60 odst. 1
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rozliduje v ramci zprostfedkovani zaméstnani na tizemi Ceské republiky dvé kategorie, a sice
a) zprostiedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky a b) zprostfedkovani zaméstnani
cizincti na tizemi Ceské republiky, pak z tohoto &lenéni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
povoleni podle pism. a) zahrnuje vyhradné ob&any Ceské republiky a povoleni podle pism. b)
veskeré cizince, tedy vcetné obCanli Evropské unie a jejich rodinnych pfislusniki, jakoZz i
rodinnych piislusnikti obéana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi piislusniky Ceské
republiky ani jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Pod pojem cizincl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
je tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tieba tadit veskeré osoby, které nedisponuji
statnim ob&anstvim Ceské republiky. Takovy pravni zavér je nutny i s ohledem na to, Ze
zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 5 pism. b) vyslovné rozliSuje mezi 1) statnim obanem
Ceské republiky; 2) cizincem, ktery je oblanem Evropské unie nebo jeho rodinnym
ptisluinikem anebo rodinnym piisluinikem ob&ana Ceské republiky; 3) cizincem, ktery neni
obcanem Evropské unie ani jeho rodinnym pfislusnikem ani rodinnym ptislusnikem obcana
Ceské republiky. Ustanoveni § 5 pism. b) pfitom ohledn& pojmu cizince vyslovné odkazuje na
zakon o pobytu cizincii. Podle iivodniho ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ,, se
cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd neni stdatnim obcanem Ceské republiky, véetné obcana
Evropské unie.“ Provedend interpretace pojmu cizince v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti je proto nutnd a nepochybnd jiz na zéklad¢ prostého jazykového
vykladu zdkona a nemiiZe na ni nic zménit skutecnost, Ze ustanoveni § 5 pism. b) je normou,
ktera je primarné urcena k definici pojmu bydlisté pro ucely zadkona o zaméstnanosti. TotoZna
interpretace pojmu cizince je zjevna i z ustanoveni § 85 zdkona o zaméstnanosti, které sice a
contrario (v opatném vyznamu), nicméné vyslovné stanovi, ze , pro ucely zaméstnavani
zamestnancii ze zahranici podle tohoto zakona se za cizince nepovazuje obcan Evropské unie
a jeho rodinny prislusnik (ustanoveni § 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obcana Ceské
republiky uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 3. " Pokud by totiz v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti nebyla obsazena zvlaStni Uprava, ktera pracuje s pojmem cizincli, aniz by
rozliSovala mezi jejich jednotlivymi skupinami (obcané Evropské unie, rodinni ptislusnici
obéanti Ceské republiky atd.), bylo by zrovnopravnéni podle ustanoveni § 3 odst. 2 a 3
nepochybné nutno vztahnout i na agentury prace. Tak tomu ovSem neni a z ustanoveni § 60
odst. 1 je nepochybné, Ze aby mohla agentura prace zprostiedkovavat povoleni (jakymkoli)
cizincim, musi k tomu mit udéleno ptislusné povoleni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4Ads 133/2011-183 dale uvedl, ze
na vySe provedeném vykladu ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nemuiZe nic
zménit ani povinnost zajistit soulad ceského prava spravem Evropské unie, zejména
bezprostiedné pouzitelnym natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o
volném pohybu pracovnikli uvniti Unie, které s u¢innosti od 16. 6. 2011 nahradilo nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikl uvnitt Spolecenstvi. Nejvyssi spravni
soud poukazal rovnéZ na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stati, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd s platnosti od 30. 4. 2004 nahradila
smérnici Rady 68/360/EHS o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych
statdi a jejich rodinnych ptislusnikii uvniti Spolecenstvi. Tyto smérnice vychazeji z upravy
vySe uvedeného natfizeni €. 1612/1968, pficemz na soulad s piivodni smérnici 68/360/EHS
zékon o zaméstnanosti vyslovné poukazuje v pozndmce pod Carou k ustanoveni § 1.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz poukdzal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
(déale jen ,,SDEU"), ve véci C-208/05 ITC Innovative Technology Center GmbH v.
Bundesagentur flir Arbeit. SDEU v tomto rozsudku judikoval, Ze nelze vyloucit, Ze by se
soukroma pracovni agentura mohla za ur¢itych podminek dovolavat prav pifimo ptfiznanych
pracovnikim ve SpoleCenstvi c¢lankem 39 ES, pokud se tato agentura zabyva
zprosttedkovatelskou ¢innosti mezi poptavkou po zaméstnani a jeho nabidkami a pokud
smlouva o zprostfedkovani zaméstnani uzaviend s uchazeCem o zaméstnani ptiznava této
agentufe zprostfedkovatelskou tlohu, jelikoz uvedeného uchazece zastupuje a snazi se pro
n¢j obstarat zaméstnani. K tomu, aby pravo pracovniki na piistup k zaméstnani a na jeho
vykon na uzemi jiného ¢lenského statu bez diskriminace bylo ucinné a ucelné, musi totiz
byt nezbytné doplnéno pravem zprostiedkovatelli, takovych jako je soukroma pracovni
agentura, na pomoc jim obstarat zaméstnani v souladu s pravidly upravujicimi volny pohyb
pracovnikd. (viz body 24-26)

Clanky 39 ES, 49 ES a 50 ES brani takové vnitrostatni pravni Gipravé, ktera stanovi,
ze zaplaceni odmény soukromé pracovni agentute, dluzné uchazecem o zaméstnani této
agentuie za zprostfedkovani zaméstnani, cClenskym statem podléha podmince, ze
zamé&stnani nalezené timto zprostiedkovatelem podléhd povinnému socidlnimu pojisténi na
uzemi tohoto statu. Uchaze¢ o zaméstnani, pro kterého uvedena agentura obstarala
zaméstnani podléhajici povinnému socidlnimu pojisténi v jiném clenském staté, se totiz
nachazi v hor§im postaveni nez v ptipad¢, kdy by doty¢na agentura obstarala zaméstnani v
tomto ¢lenském staté, nebot’ v takovém piipad€ by mohl mit narok na zaplaceni odmény
dluzné zprostredkovatelské agentute za zprostiedkovani zaméstnani. Takova pravni uprava
tak tvoii prekdzku volného pohybu pracovniki, jeZ mliZze odradit uchaze¢e o zaméstnani,
zejména ty, jejichz finanéni zdroje jsou omezené, a v disledku toho soukromé pracovni
agentury, od vyhleddvani prace v jiném clenském staté proto, Ze provize za zprostfedkovani
nebude zaplacena ¢lenskym statem ptivodu uvedenych uchazecti. Krom toho takova pravni
uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaloZzené na misté poskytovani této
sluzby, protoze se mize dotknout piijemce sluzeb, a sice uchazece o zaméstnani, ktery
musi sdm uhradit odménu dluZnou soukromé pracovni agenture, pokud se zamé&stnani, jez
tato agentura obstarala, nachdzi v jiném clenském staté. Co se tyce soukromé pracovni
agentury, kterd je poskytovatelem sluzeb, moZnost rozsifeni jeji ¢innosti na jiné ¢lenské
staty bude omezena, jelikoz vyuzivani sluzeb této agentury mnoha uchazeci o zaméstnani
bude ve velké mife zaviset na existenci dotceného systému, a rovnéz pravé na zaklade
tohoto systému bude moci tato agentura zprostfedkovat uchaze¢i o zaméstnani v jiném
Clenském staté, aniz by byla vystavena nebezpeci, Ze ji nebude zaplacena odména.
Skutec¢nost, ze takovy systém ma za cil zvySeni zaméstnanosti pracovniki, jakoz i sniZeni
nezamé&stnanosti, ochranu systému vnitrostatniho socidlniho zabezpeceni nebo ochranu
vnitrostatniho trhu prace pred ztratou kvalifikované pracovni sily, nemize odtivodnit
takovou prekazku. Dotcend pravni uprava tim, ze systematicky odpird narok na vyuziti
tohoto systému uchazeClim o zaméstnani zaméstnanym v jinych ¢lenskych statech, totiz
kazdopéadné ptekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovanych cilti nezbytné. (viz body
35-36, 38, 42, 44-45, 57-59, 61-62, vyrok 1)

Ptislusi vnitrostatnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci piiznané mu
jeho vnitrostatnim pravem, vykladat a uplatiiovat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi, a pokud takovy konformni vyklad neni, pokud jde o
ustanoveni Smlouvy, ktera ptiznavaji jednotliveiim prava, jez mohou uplatnit pred soudem
a jimZ musi vnitrostatni soudy poskytnout ochranu, mozny, neuplatnit Zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s témito ustanovenimi. (viz bod 70, vyrok 2)
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Vyklad, jenz k citovanym ustanovenim zdkona o zaméstnanosti zaujal zalovany

spravni organ, neni v rozporu ani se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ani SDEU.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalob¢ nevyhovél a podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. unora 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



