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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr.
Bohuslava DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci zalobce J. M., zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem se
sidlem Plzen, Dominikanska 16, proti Zalovanému Statnimu aradu inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12.10.2011 ¢.j.
2960/1.30/11/14.3, o ulozeni pokuty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.10.2011 ¢&.j. 2960/1.30/11/14.3 Zalovany Statni urad
inspekce prace zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a



Pokra¢ovani -2- 78Ad 13/2011

Karlovarsky kraj se sidlem Plzni €.j. 5387/6.30/11/14.3 ze dne 15.9.2011 tak, Ze
pokutu uloZenou zalobci timto rozhodnutim ve vysi 240.000,- K& snizil na 130.000,-
KC a v ostatnich €astech ponechal vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i vyrok o
nahradé nakladd ve vysi 1.000,- K& beze zmény. Zalovany povazoval odvolani
Zalobce za nedlvodné stim, Ze prvoinstanéni rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo
vydano za spachané prestupky, které byly zjiStény v souvislosti s kontrolou
vykonanou podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 251/2005 Sb. , o inspekci prace, ve
znéni pozdéjSich pfedpist u zalobce ve dnech 18.11., 23.11, 29.11., 30.11.2010 a
6.1.2011. Touto kontrolou bylo zjiSténo, ze Zalobce porusSil zakonem stanovenou
povinnost podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb. o zajisténi dalSich
podminek bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci a § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
€. 362/2005 Sb. o blizSich pozadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpeCim padu z vySky nebo do hloubky tim, Ze Zalobce jako
zameéstnavatel na stavenisti stavby ,4 radové rodinné domy pfi ulici V Hajku v Plzni-
Cerveném Hradku u Plzn&“ neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak,
aby byly dodrzeny zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci (i
jiné osoby dle § 12 zakona €. 309/2006 Sb.) byli chranéni proti padu nebo zficeni.
Zalobce jako zaméstnavatel nepfijal technickda a organizaéni opatfeni k zabranéni
padu zaméstnanct z horniho okraje opérné zdi z betonovych tvarnic a tim nebylo
zabranéno padu zaméstnance F. R., nar. X. Zalobce porusil ust. § 103 odst. 1
pism. f) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni tim, Ze jako
zaméstnavatel nesplnil povinnost zajistit podle potfeb vykonavané prace dostatecné
a pfiméfené informace a pokyny o bezpecCnosti a ochrané zdravi pfi praci svému
zaméstnanci F. R., nar. X, zejména formou seznameni s riziky, vysledky
vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pfed pusobenim téchto rizik na
pfedmétném pracovisti. Dale Zalobce porusil ust. § 105 odst. 4 zakoniku prace a § 3
odst. 1 pism. e) a § 4 pism. a) nafizeni vlady €. 494/2001 Sb., ktery se stanovi
zpusob evidence hlaSeni a zasilani zaznamu o Urazu a okruh organu a instituci,
kterym se ohlaSuje pracovni uraz a zasila zaznam o urazu tim, Ze zalobce jako
zameéstnavatel neohlasil pracovni uraz F. R., knémuz doslo dne 25.10.2010 na
pfedmétném pracovisti a nezaslal zaznam o ném stanovenym organdm a institucim.
Za tyto prestupky podle ust. § 17 odst. 1 pism. g), § 17 odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 1
pism. n) zakona o inspekci prace ulozil oblastni inspektorat prace Zalobci
rozhodnutim ze dne 15.9.2011 pokutu ve vysi 240.000,- K& a povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu. Namital, Ze
nebyl zaméstnavatelem F. R., nar. X, trvale bytem Ukrajina. Zalobce byl v inkriminované
dobé stavebnim dozorem na pfedmétné stavbé, kdy investorem stavby byla M. P., nar. X,
Zijici ve Spolkové republice Némecko. Na pfedmétné stavbé doslo dne 25.10.2010 k urazu
F. R., zaméstnance zhotovitele stavby V. H., ktery uvedl ve svém prohlaSeni ze dne
23.6.2011, ze F. R. na stavbé zaméstnaval. Stavba byla V. H. dne 7.5.2010 pfevzata, coz
také vyplyva ze stavebniho deniku. Vykonavanou praci R. sam H. vyuctoval investoru
stavby a v hotovosti mzdu R. vyplatil. Tyto skutenosti také H. béhem vyslechu dne
19.7.2011 potvrdil. Zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace uvedl, Ze nikdy neuzavfel s F. R. Zadnou pracovni smlouvu €i dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Pokud v ramci Setfeni urazu F. R. uvedl, Ze postizeného
zaméstnal &i najal, mél tim pouze na mysli, Ze vzal na védomi skute€nost, Ze postizeného
pfijal jako svého zaméstnance zhotovitel stavby, ktery dne 7.5.2010 pfevzal stanovisté, coz
je uvedeno také ve stavebnim deniku a nasledné za odvedenou praci na stavbé vystavil
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dafiové doklady investoru stavby. Zhotovitelem stavby, ktery pfedmétnou stavbu pfevzal a
samotnou stavbu realizoval je tedy V. H. Dale Zalobce v odvolani uvedl, Ze bude Ccinit
jednotlivé zaznamy do stavebniho deniku, jelikoz zhotovitel stavby V. H. je osobou cizi statni
pfisluSnosti a uziti Ceského jazyka, zejména psani v Ceském jazyce je pro néj obtizné.
Zalobce tedy nebyl zamé&stnavatelem postizeného R. a zaznamy do stavebniho deniku konal
jakozto osoba vykonavajici stavebni dozor, provadéjici kontrolni prohlidku stavby a
odpovidajici za provadéni vybranych zeméméfickych praci. Zalobce ma Zivnostenské
opravnéni k provadéni staveb a jako fyzicka osoba podnikatelskou c&innost neprovadi.
Zalobce je pouze jednim z jednatelil spolenosti, jejimz predmétem podnikani je stavebni
¢innost, z €ehoz nelze dovodit dokonala znalost pravniho prostfedi v oboru. Tim odlvodniuje
chybné pouziti pojmu ,zaméstnal® i ,najal. Dale v Zalobé& namital, Ze skuteCnost, Ze
kontroloval doklady déInikd, které si najimal H., nemuze jit podle néj k jeho tizi. Pokud s nim
byl jakozto jednatelem spoleCnosti MENE INDUSTRY s.r.0. sepsan zaznam, v némz je
uvedeno, Ze tato spolecnost nebyla zaméstnavatelem poskozeného R. a na zakladé néhoz
spravni organ |. stupné jiz nevedl kontrolni Fizeni s uvedenou spolecnosti, je zaznam o
poskytnuti informace zaznamem s kontrolovanou osobou odliSnou od Zalobce a i v tomto
pfipadé doslo k chybnému uZiti nespravného vyrazu osoby jednajicim jménem spoleénosti.
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ |. stupné na zakladé dalSich ukonu zjistil, ze MENE
INDUSTRY s.r.o. nebyla zaméstnavatel R., a proto s ni kontrolni fizeni bylo ukonCeno i
presto, Ze osoba jednajici za spolecnost uzila chybného pojmu. K zaznamu o urazu ze dne
22.11.2010 sepsanému zalobcem jako jednatelem spole¢nosti, v némz jako zaméstnavatel
Rishka je uvedena spoleénost MENE INDUSTRY s.r.0. Zalobce namital, Ze se opét jedna o
dokument zpracovany touto spole¢nosti a nejde o jeho osobni jednani jako fyzické osoby.
Zaznam o Urazu podepsany Zalobcem jako jednatelem spole¢nosti byl dokumentem
vydanym touto spolecnosti na natlak spravniho organu I. stupné. V prabéhu Fizeni zalobce
upozornil spravni organ |. stupné, kdo byl zaméstnavatelem R., zajistil zaznam o urazu od
zaméstnavatele tohoto zaméstnance a doklad spravnimu organu I. stupné odeslal, i pfesto
spravni organ nezahdjil kontrolni a posléze spravni fizeni se skuteCnym zaméstnavatelem
poskozeného R., tedy H. Ztéchto dlvodl se Zzalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& ze dne 12.10.2011 navrhoval
zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dilkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12.10.2011
C.j. 2960/1.30/11/14.3 a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného, jehoz souclasti je i
kontrolni spis Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

PFi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, pfiCemz
toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona C¢.
150/2002 Sb. s. T. s.).
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Z obsahu spravniho spisu zalovaného zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti tykajici
se zalobnich namitek Zalobce:

-z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
3.2.2011, Ze kontrola byla zamé&fena na pfiCiny a okolnosti pracovniho urazu F. R. ze
dne 25.10.2010 po padu z vysky 3,3 metry na stavenisti stavby 4 fadovych rodinnych
domi pfi ulici V Hajku v Plzni-Cerveném Hradku. Tato kontrola byla provadéna ve
dnech 18.11.2010 az 6.1.2011 na zakladé oznameni Policie CR o tomto pracovnim
urazu. V tomto protokolu je mimo jiné uvedeno, Ze ve stavebnim povoleni vydaném
rozhodnutim Uradu méstského obvodu Plzer 4, odboru vystavby na stavbu ,4 fadoveé
rodinné domy pfi ulici V Hajku, v Plzni-Cerveném Hradku u Plzn&“, které nabylo
pravni moci dne7.10.2009 je v bodé 23. stanovenych podminek pro provedeni stavby
uvedeno, Ze stavba bude provadéna dodavatelsky odbornou stavebni firmou — MENE
INDUSTRY s.r.o. Jednatel této firmy, kterym je zalobce, jakozto zmocnény zastupce
zadavatele (stavebnika), zaslal dne 11.1.2011 spravnimu organu |. stupné
prostfednictvim advokatni kancelafe Mgr. Jana Blazka vyjadfeni k zaznamu OIP ¢.|.
4939/8300/47/6.31/10/15.4/3 ze dne 6.1.2011, v némz byly uvedeny otazky, na némz
mél zalobce jakozto jednatel firmy MENE INDUSTRY s.r.0. odpovédét, v némz mimo
jiné uvadi, Ze spole¢nost MENE INDUSTRY s.r.o. nema a nikdy neméla
s pfedmétnou stavbou nic spoleéného. Dale je mimo jiné ve vyjadfeni Zalobce
uvedeno, zZe spolecnost se domniva, Ze subjektem, ktery zajisStoval realizaci stavby
v dobé urazu a byl zaméstnavatelem F. R., byl V. H., coz je odpovéd na otazku, kdo
byl v dobé od nastupu F. R. na pracovisté do jeho urazu na stavbé stavbyvedoucim a
fidil realizaci celé stavby. Toto vyjadfeni zalobce nebylo zadnym jinym dikazem ani
zjisténim inspektort OIP potvrzeno. V. H. odborné vedeni provadéni stavby nemohl
zabezpecCovat, nebot pro tuto &innost nema opravnéni, neni autorizovanou osobou ve
smyslu zakona €. 362/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technik ¢innych ve vystavbé ve znéni
pozdéjSich predpisu. Dale je uvedeno, Ze zaznam o urazu F. R. byl dne 22.11.2010
sepsan a dne 29.11.2010 pfedan na OIP Plzen spole¢nosti MENE INDUSTRY s.r.o.,
kde je uvedeno, Ze postizeny je zaméstnanec zaméstnany na zakladé dohod
konanych mimo pracovni pomér. Zalobce J.M. zastupujici zadavatele stavby provadi
stavebni dozor stavby, kterd je provadéna formou subdodavek. Vykon funkce
stavebniho dozoru je uveden rovnéz ve stavebnim deniku vedeném Zzalobcem. Na
uvedenou stavbu v pribéhu meésice dubna 2010 Zalobce jako fyzickd osoba najal
stavebni délniky V. H., M. H. a v druhé poloviné mésice fijna roku 2010 najal na
uvedenou stavbu dalSiho stavebniho délnika, a to postizeného F. R. na pomocné
kopadéské a uklidové prace. Zalobce se dale vyjadfil, Zze v dobé&, kdy na uvedenou
stavbu najimal vy3e uvedené stavebni délniky, si pfekontroloval jejich osobni doklady
a taktéz mu predlozZili jejich Zivnostenské listy a zdravotni pojisténi, kdy v8e bylo
v poradku. S ohledem na Zzivnostenské listy vystavené na stavebni prace vychazel
z toho, ze jsou seznameni anebo proskoleni o bezpec€nosti prace na stavbach,;

- zpripisu Policie CR, Mé&stského Feditelstvi policie v Plzni ze dne 26.10.2010
adresovaného spravnimu organu |. stupné, Ze pfedmétnym urazem F. R. mohl byt
spachan precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 2
trestniho zakona tim, Ze pfi provadéni stavebnich praci na zpevrnovaci sténé doslo
k jeho padu z vySky 3,3 metry, kterym si pfivodil podle Iékafské zpravy téZkou parézu
hornich koncetin a zavazné poranéni dolni kréni patefe s poranénim kréni michy na
urovni C6.
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- zrozhodnuti o stavebnim povoleni Ufadu méstského obvodu Plzer 4, odboru
vystavby ze dne 8.9.2009, Ze toto stavebni povoleni bylo vydano M. P., nar. X,
zastoupené J. M., tedy Zalobcem. V dobu 1. podminek pro provedeni stavby je
uvedeno, Ze tato stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou
vypracovala firma MENE INDUSTRY s.r.o. v zastoupeni Ing. Z. N. a v bodu 23. je
uvedeno, Ze stavba bude provadéna dodavatelsky odbornou stavebni firmou — MENE
INDUSTRY s.r.o;

- ze stavebniho deniku a montazniho deniku Il. stavby ,4 rodinné domy v Cerveném
Hradku®, Ze obsahuje zaznamy uc€inéné ve dnech 15.10. az 26.10.2010. V téchto
zaznamech jsou uvadéni pracovnici pfitomni na stavbé, pficemz V. H. je uveden jako
vedouci;

-z Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu Policie
CR ze dne 26.10.2010 podaného Zalobcem, Ze tento vypovédél, Ze jeho dcera M. P.
provadi vystavbu pfedmétného rodinného domu, pfi€éemz on ji pfi vystavbé zastupuje
od prvopocatku az do souCasné doby, kdy také zaroven provadi stavebni dozor této
stavby provadéné formou subdodavek. V priubéhu dubna 2010 na uvedenou stavbu
najal stavebni délniky, jednalo se o V. H., M. H. a v druhé poloviné mésice fijna 2010
najal dalSiho stavebniho délnika F. R. na pomocné, kopacské a uklidoveé prace. Dale
Zalobce vypovidal stejné jak uvedeno ve shora citovaném protokolu o provedené
kontrole a sdélil, Ze se dne 25.10. dostavil na stavbu az po pracovnim urazu F. R,;

-z protokolu Policie CR o vyslechu svédka V. H. ze dne 26.10.2010, Ze na novostavbu
,4 rodinnych domd*“ byl najat ze strany Zalobce nékdy v prib&hu mésice ¢ervna 2010
a zde od té doby vykonaval stavebni prace. Na novostavbé tohoto domu pracoval se
svymi kolegy M. H. a F.R. a dal$imi riznymi kolegy, ktefi tam pracovali pouze
brigadné. V dalSim pak popsal skute¢nosti kolem pfedmétného pracovniho urazu;

-z protokolu Policie CR o vyslechu M. H. ze dne 26.10.2010, Ze na stavebnich
pracich pracuje cca 4 mésice a na tyto prace je najal Zalobce. Osobné byl najat pro
uklidové a pfipravné stavebni prace. Na novostavbé pracuje spolecné sV. H. a F. R.,
pficemz Rishko pracuje na stavbé zhruba od 18.10.2010. V dalSim pak popsal
okolnosti kolem pfedmétného pracovniho urazu;

- ze zaznamu o poskytnuti informace oblastniho inspektoratu prace ze dne 18.11.2010
sepsaného a podepsaného Zalobcem, Ze dne 17.10.2010 pfivedl V. H. F. R. na
stavbu stim, ze 1.12. odjizdi domd na Ukrajinu a ze potfeboval na tuto dobu
zaméstnat. Na Ustni dohodu ho zaméstnal jako pomocnou pracovni silu. Ukoly mu
nezadaval, fidil jej vedouci V. H.;

- ze zaznamu oblastniho inspektoratu prace ze dne 30.11.2010 podepsaného V. H., Zze
tento uvedl, Ze rozumi ¢eskému jazyku, a to slovnimu i pisemnému projevu. Mimo
jiné uvedl, Ze na stavbu byl najat zalobcem v pribéhu mésice ¢ervna 2010 a provadi
zde stavebni prace na zakladé zivnostenského povoleni. F. R. Zalobce najal na
pomocné prace na stavbé nékdy v poloviné mésice fijna. Pfed zahajenim praci je
zalobce Ustné upozornil na bezpe€nost prace a na rizna rizika pfi praci na stavbé.
Seznameni nepodepisovali, az po Urazu podepsali zapis ve stavebnim deniku o
opatfenich. On sam byl proSkolen o bezpeCnosti prace uz ve firmé OSPAP v Praze,

Zalobce jim fekl, Ze se zUdastni Skoleni bezpeénosti prace, které bude ve firmé
MENE INDUSTRY s.r.o0. v lednu 2011. V dalSim pak svédek vypovidal o pfedmétném
pracovnim Urazu;
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-z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Plzni, Ze spole¢nost
s ru¢enim omezenym MENE INDUSTRY s.r.o. byla zapsana 1.6.1994 s pfedmétem
podnikani projektova Cinnost v investicni vystavbé, provadéni inzenyrskych staveb
(v€etné technické vybavenosti sidliStnich celkd), provadéni bytovych a ob&anskych
staveb, provadéni primyslovych staveb a koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej. Jako jednatel a spolec€nici této spole¢nosti jsou v ném uvedeni Ing.
Z. N. a zalobce;

- ze zapisu o pfijatém opatfeni k mimofadné udalosti ucinéném vlastnoruéné
Zalobcem, Ze dne 25.10.2010 doSlo k padu pracovnika R. F., ukrajinské narodnosti,
trvalym pobytem na uzemi CR. Z tohoto dGvodu byly znovu zkontrolovany OOP,
zejména pfilby, pracovni obuv, rukavice atd. S pracovniky byla provedena prohlidka
stavby a upozornéno na rizikova mista stavby s ddrazem na opatrnost. Zaznam je
podepsan V.H.,, M. H.a M. A,;

- ze zaznamu o pracovnim uUrazu F. R., Ze je podepsan dne 22.11.2010 Zalobcem jako
jednatelem spole¢nosti MENE INDUSTRY s.r.o., ktera je na zaznamu uvedena jako
zaméstnavatel,

-z plné moci ze dne 1.12.2010, ze zalobce udélil tuto plnou moc k zastupovani Mgr.
Janu Blazkovi, advokatu ve véci Setfeni Urazu F. R. a k dal§im ukonim s timto
spojenym a souvisejicim;

-z pFipisu Mgr. Jana BlaZka ze dne 11.1.2011 nazvaného ,Vyjadfeni k zaznamu OIP
¢.j.. 4939/8300/47/6.31/10/15.4/3 ze dne 6.1.2011, Ze byl vyhotoven v zastoupeni
spole¢nosti MENE INDUSTRY s.r.o. V pfipisu se uvadi, ze tato spolenost se
domniva, Ze zfejmé& zdlvodu ceny nikdy kuzavieni smluvniho vztahu mezi
spolecnosti a investorem stavby nedo$lo a investor si pro realizaci vybral jiny subjekt,
ktery prevzal stavenisté a stavbu realizuje. Spole¢nost se domniva, ze timto
subjektem, ktery zajiStoval realizaci stavby v dobé urazu, byl V. H.. Spole¢nost nema
a nikdy neméla s pfedmétnou stavbou jako stavebnik nic spoleéného, nikdy
neuzaviela Zadnou ustni ani jinou smlouvu vztahujici se k predmétné stavbé. Rovnéz
stavenisté nikdy nepfevzala a neposkytla Zadnou soucinnost pfi jeji realizaci, a proto
nemuze byt nijak sankcionovana a se stavbou spojovana. Na zakladé uvedeného ji
nelze spojovat s urazem F. R., ktery nikdy nebyl jejim zaméstnancem a nikdy pro ni
zadné prace nevykonaval;

-z Zzadosti o pfezkoumani kontrolniho protokolu adresované oblastnimu inspektoratu
prace ze dne 8.2.2011 a podané pravnim zastupcem zalobce, Zze namital, Ze nikdy
nebyl zaméstnavatelem postizeného, timto zaméstnavatelem byl V.H. Jestlize se
v protokolu Zalobci vytyka, Ze jako zaméstnavatel nezaslal zaznam o urazu ve
stanoveném terminu stanovenym organim a institucim, nebot zaznam o uUrazu byl
zaméstnavatelem (v zaznamu uveden zaméstnavatel MENE INDUSTRY s.r.0.)
sepsan az 22.11.2010 a pfedan oblastnimu inspektoratu prace 29.11.2010, k tomu
Zalobce uvadi, Zze pod tlakem okolnosti a na popud spravniho organu, ktery se
domnival, Zze spoleCnost je zaméstnavatelem postizeného a z obavy sankénich
opatfeni pfedal spoleéné zaznam o Urazu osoby, ktera neméla se spolecnosti Zadny
pravni vztah. Dale je v Zadosti o pfezkoumani protokolu uvedeno, ze ,kontrolované
osobé se podafilo zajistit zaznam o Urazu skuteCného zaméstnavatele postizeného
zaméstnance®, ktery k zadosti pfipojil. Z tohoto zédznamu o urazu vyplyva, Ze byl
sepsan dne 7.2.2011, jako zaméstnavatel je uveden V. H. a tim je také podepsan.
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Soucasti spravniho spisu je pfezkoumani protokolu oblastnim inspektoratem prace ze
dne 23.2.2011, kterym kromé drobné slovni upravy textu protokolu shledal pfipominky
zalobce jako nedlvodné namitky podané pravnim zastupcem Zzalobce proti vysledku
pfezkoumani protokolu ze dne 11.3.2011 a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne
22.3.2011, kterym tyto namitky zamitl. Podle dalSiho obsahu spravniho spisu oblastni
inspektorat prace dne 9.6.20211 vydal pfikaz, jimz Zalobci ulozil za shora uvedené prestupky
pokutu ve vysi 240.000,- K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
1.000,- K&. Po podaném odporu proti tomuto pFikazu dorudil pravni zastupce zalobce jeho
odlvodnéni ze dne 24.6.2011 a k nému pfipojil prohlaseni V. H., Ze byl zaméstnavatelem F.
R. a protoze se jedna o rodinného pfislusnika, dohodli se, Ze pisemnou dohodu se vSemi
podminkami uzaviou dodate¢né. F. R. zaméstnaval na pfedmétné stavbé, prfevzal stavenisté
pro realizaci této stavby, o éemz byl u€inén zaznam ve stavebnim deniku a byl zhotovitelem
pfedmétné stavby. V tomto prohlaSeni V. H. také upozorrfiuje, Zze ve véci nechce a nebude
nic dalSiho vypovidat z divodu nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. K témuz
odlvodnéni odporu byl pfipojen vynatek ze stavebniho deniku, kde V. H. podepsal jako
pfejimajici pfedani pfedmétného stavenisté a Zalobce jako pfredavajici. Spravni organ po
doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi V. H. a M. H. vydal prvoinstanéni rozhodnuti ze
dne 15.9.2011. Soucasti spravniho spisu je podané odvolani zalobce prostfednictvim jeho
pravniho zastupce ze dne 29.9.2011, o kterém rozhod| Zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajskému soudu byla dale pfedlozena fotokopie faktury za hotové — dariovy doklad &.
052010 vystavena dodavatelem V. H. M. P. za provedené prace na pfedmétné stavbé ve
vyS8i 48.000,- KE&. PFi ustnim jednani soudu bylo pfedloZeno prohladeni P. M., Zze pracoval pro
V. H. na pfedmétné stavbé, ze se vzdy Fidil jeho pokyny a tento mu také vyplacel sjednanou
mzdu, ur€oval jejich pracovni dobu na stavbé a kontroloval, zda plni své pracovni povinnosti.
Soucasné bylo soudu predlozeno prohlaseni M. P. ze dne 7.12.2013, Ze jako investor stavby
uzavrela ustni smlouvu o dilu s V.H. a Ze jeji otec — Zalobce pro ni na této stavbé zajistoval
bezuplatné kontrolu nad provadénym dilem a Ze cenu dila hradila V. H., ktery sam hradil
odmeénu svym zaméstnancim.

Prvnim a zasadnim Zalobnim bodem Zalobce bylo, Ze se Zalovany nevypofadal ve
svém rozhodnuti s podstatnou odvolaci namitkou Zalobce a to, ze nebyl zaméstnavatelem F.
R. Vrozporu stimto tvrzenim byl v8ak Zalobce tim, kdo vlastnoru¢né cinil zaznamy do
stavebniho a montazniho deniku, v€etné zaznamu ze dne 18.10.2010 ,jeden pracovnik R. F.
dohoda na uklidové a kopalské prace* a zaznamu uvedeném na listu €. 222170 ,pracovni
Uraz pad pracovnika R. F. zopérné zdi“. Pro zavér, Ze zalobce skuteéné byl
zameéstnavatelem posSkozeného V. H. svéddi i shora citovany zaznam o podaném vysvétleni
Policii CR ze dne 26.10.2010, v némz Zalobce mimo jiné uvedl, Ze v prib&hu mésice dubna
2010 na pfedmétnou stavbu najal stavebni délniky, a to V. H., M. H. a v poloviné fijna 2010
najal na tutéz stavbu dalSiho délnika F.R. na pomocné kopacské a uklidové prace. Téhoz
dne dle protokolu o vyslechu svédka vypovédél V. H., Ze na pfedmétné stavbé pracoval se
svymi kolegy M. H. a F. R. a dalSimi rGznymi kolegy, ktefi zde nepracovali stabilné, pouze
brigadné. Mimo také vypovédél, ze na stavbu byl najat ze strany pana M., tedy Zalobce
nékdy v prubéhu meésice Cervna roku 2010. Také z protokolu o vyslechu svédka M. H.
vyplyva, ze i tento svédek vypovédél, ze je na prace najal Zalobce, on sam byl najat pro
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uklidové a pripravné stavebni prace. Pro nedivodnost uvedené Zalobni namitky také svédci
zaznam o poskytnuti informace oblastnimu inspektoratu prace ze dne 18.11.2010, podle
kterého Zalobce za spoleénost MENE INDUSTRY s.r.o. uved|, Ze 17.10.2010 V. H. pfived! F.
R. na stavbu s tim, Ze odjizdi 1.11., a Ze by potfeboval po tuto dobu zaméstnat. Na ustni
dohodu ho zaméstnal jako pomocnou silu. Tomuto zaznamu pak odpovida i zaznam o
vyjadieni V. H. u€inény rovnéz pro oblastni inspektorat prace ze dne 30.11.2010, podle
kterého uvedl, Ze F. R.najal Zalobce na pomocné prace na stavbé nékdy v poloviné mésice
fijna. Ze vSech téchto listinnych dukazi ma soud za prokazano, Ze to byl Zalobce, ktery
vystupoval jako zaméstnavatel v pracovné pravnich vztazich, nejen k poskozenému F. R.,
ale také ostatnim shora jmenovanym zaméstnancim na stavbé. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit zalobcova namitka, Zze s F. R. neuzaviel zadnou pracovni smlouvu &i dohodu o
pracich mimo pracovni pomeér a zZe nebyl jeho zaméstnavatelem. SkuteCnost, Ze s timto
zaméstnancem neuzavrel pracovni smlouvu €i dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér svédci o tom, Ze porusil ustanoveni § 33 odst. 1, resp. § 77 odst. 1 zakoniku prace ve
znéni uc¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Své tvrzeni se zalobce snazil potvrdit
dalsi zalobni namitkou a to, Ze stavebni denik byl veden zhotovitelem stavby V. H., zatimco
on sam provadél pouze zaznamy v tomto stavebnim deniku jako stavebni dozor, se Zalobce
v prubéhu fizeni snazil vysvétlit tim, ze V.H. je osobou s cizi statni pfisluSnosti a ze uziti
Ceského jazyka, zejména psani v Ceském jazyce je pro néj obtizné. Toto tvrzeni je ovSem
v rozporu s uvedenym protokolem o vyslechu svédka pred Polici CR, kdy H. uvedl, Ze
rozumi Cesky, a to jak ustnimu, tak i pisemnému projevu. Jestlize v téchto zaznamech
Zalobce uvadi V. H. jako ,vedouciho® neni vylou€eno, Ze jej povéfil vedenim dalSich
zaméstnancu, pfip. ze jeho prostfednictvim vyplacel zaméstnancim odmény za vykonanou
praci. Také namitka, Ze skuteCnost, Ze Zalobce kontroloval doklady délniku, které si H.
najimal, nemuze jit dle zalobce k jeho tizi jak tomu bohuzel v rozhodnuti zalovaného je,
nemuze dle nazoru krajského soudu nic zménit na tom, Ze zaméstnavatelem poskozeného
R. byl on a nikoliv V. H.; naopak to svédCi o tom, Ze si pravé on, jakozto zaméstnavatel
osobni doklady zaméstnancli ovéfoval. Neni také mozno zohlednit namitku, ze si
neuvédomoval vyznam pojmu ,nhajimani délnikl na stavby®, a Ze tim v zadném pfipadé
neminil pracovné pravni vztah, ,kdy nelze najmout zaméstnavatele®. Ve shodé s vyjadienim
zalovaného krajsky soud pochybuje o tom, Ze si zalobce vyznam uvedeného pojmu
neuvédomoval, pfestoze se jedna o osobu podnikajici s zZivnostenskym opravnénim a
jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenim MENE INDUSTRY od roku 1994. To, ze zalobce
vystupoval v roli zaméstnavatele v podstaté nepopira az do momentu, kdy 1.12.2010 zmocnil
k zastupovani ve spravnim fizeni svého pravniho zastupce. Ten ve vyjadfeni k zaznamu
oblastniho inspektoratu prace ze dne 11.11.2011 uvedl, Ze spole¢nost MENE INDUSTRY
s.r.o. nema a nikdy neméla s pfedmétnou stavbou jako stavebnik nic spoleéného, nikdy
neuzaviela ustni ¢i pisemnou smlouvu vztahujici se k pfedmétné stavbé a Ze zadny ze
zaméstnancu spolecnosti se na stavbé nepodilel. Spole¢nost neni mozno spojovat s Urazem
F. R., nebot tento nikdy nebyl jejim zaméstnancem, a Zze fFizeni je nutno vést se
zaméstnavatelem jmenovaného, ktery stavbu realizoval. Také v dalSich podanich bylo
popirano to, Ze by Zzalobce F. R. zaméstnal ¢i najal a Ze to byl naopak V. H., ktery byl
zhotovitelem stavby a ktery stavbu pfevzal a realizoval (viz shora uvedenou zadost o
pfezkoumani protokolu z8.2.2011, oduvodnéni podaného odporu ze dne 24.6.2011
doloZzené prohladenim H., Ze zaméstnaval R. a Ze byl realizatorem stavby). Ve shodé
s zalovanym hodnoti krajsky soud tvrzeni obsazena v téchto listinnych dikazech za ryze
uCelova snazici se prokazat, ze zaméstnavatelem F. R. nebyl Zalobce ani spoleCnost MENE
INDUSTRY s.r.o. Co se tyc¢e firmy MENE INDUSTRY s.r.0., podle stavebniho povoleni méla
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pfedmétnou stavbu dodavatelsky provadét a jak shora uvedeno Zalobce byl jejim
spole¢nikem a jednatelem. Byl to zalobce, ktery 18.11.2010 za tuto firmu poskytl oblastnimu
inspektoratu prace sdéleni, Zze zaméstnal F. R., jehoz pfivedl V. H. jako pomocnou pracovni
silu a byl to také on, kdo vyplnil hlaSeni o pracovnim uraze F. R.ze dne 25.10. a dne
22.11.2010 toto hlaseni podepsal. Paklize Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze zaznam o Urazu jim
podepsany jako jednatelem spoleCnosti MENE INDUSTRY byl pouze dokumentem vydanym
touto spole€nosti na natlak spravniho organu I. stupné, toto tvrzeni nema zadnou oporu
v provedenych listinnych diukazech a Zalovany je ve svém pisemném vyjadfeni k podané
Zalobé jednoznacné popira.

Listinné dikazy predlozené spolu s podanou zalobou, a to fakturu za hotové — darovy
doklad €. 052010 ze dne 5.11.2010 adresovanou M. P.a vystavenou V. H., stejné tak jako
fotokopii listu €. 222184, na némz dole je poznamka ,pfedani stavenisté 4 RD vlastni objekt*
a podepsan jako predavaijici zalobce a pfijimajici H. hodnoti krajsky soud jako zcela ucelové
a nevérohodné. Je totiz zcela nelogické, pro€ tyto listinné dikazy Zalobce nepfedloZil na
podporu svych tvrzeni ani spravnimu organu I. stupné ani zalovanému, jak o tom svédci
mimo jiné i obsah spravniho spisu, ve kterém se nenachazeji. Stejné tak nevérohodné
povazuje krajsky soud i pfedlozena prohlaseni P. M. ze dne 3.12.2013 a M. P. ze dne
7.12.2013. Ze vSech téchto divodul krajsky soud Zalobu jako nedlivodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 14. ledna 2014

JUDr. Bohuslava Drahosova

predsedkyné senatu



