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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: Ing. R. S., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2013 ¢.j. X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 21.12.2012, kterym Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost Zalobkyné o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, podle Smlouvy
mezi CR a Bulharskou republikou, o socidlnim zabezpedeni, &. 2/2000 Sb. m. s. a dle Dohody
mezi CSR a SSSR, o socialnim zabezpe&eni, &. 116/1960 Sb.

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitd, Ze pro narok na starobni
diachod ji méla byt zhodnocena doba studia v letech 1959 — 1967, nejdiive v Bulharsku a
posléze na izemi Ruské federace. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2012 &.j. 4Ads 145/2011-71, ktery vyjadiuje jeji presvédCeni, ze uvedena doba studia ji
méla byt zhodnocena. Namita, Ze jestlize vnitrostatni predpis ptfimo obsahuje ustanoveni o
hodnoceni doby studia v cizing, pak timto ddva vSem svym obcaniim jednozna¢né najevo, ze
takovou dobu povazuje za ,,svoji dobu®, tedy Ze ji pro ucely dichodovych narokl svych
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obcanil sdm hodnoti a to bez ohledu na skutecnost, Ze tato doba fakticky byla ziskdna v cizing.
Dale poukazuje na rozhodovani Ustavniho soudu v oblasti &esko — slovenskych diichodi, a
sice, Zze mezinarodni smlouva nemulzZe zakladat pro statni obCany hor$i postaveni, neZ mu
zaru€uji vnitrostatni pfedpisy. Namita, Ze tim, Ze ji byl pfiznan ,,solo* ¢esky diichod, nebot’ na
tizemi Ceské republiky ziskala 25 let pojisténi, mezinarodni smlouva pro ni nema zadny
pozitivni efekt a na jeji existenci pouze doplaci.

Zalovana ve véci podala vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze Zalobkyni byl starobni
diichod pfiznan rozhodnutim ze dne 16.11.2004 ¢j. X od 27.4.2004 podle § 29 zdk. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Co se tyCe doby pojisténi, kterou zalobkyné ziskala na
tizemi Ceské republiky, ta byla zhodnocena na podkladé dokladii, které byly ulozeny
v evidenci zalované, popt. byly piedlozeny pii uplatnéni zadosti o starobni diichod. Co se tyce
dob pojisténi vcetné studia ziskanych na Gzemi Bulharska a Ruské federace, tyto mohly byt
zhodnoceny pouze na podkladé potvrzeni bulharského a ruského nositele pojisténi, nebot’ se
jedna o doby, které zalobkyné ziskala podle pravnich pfedpisii uvedenych zemi a jimiz byla
zalobkyné 1 coby studentka socialn¢ zabezpecena. Proto v intencich Smlouvy a Dohody bylo
v pfedmétné véci postupovano, nebot’ pouze cizozemsti nositelé pojisténi maji pravomoc
potvrdit dobu zaméstnani ziskané zalobkyni na tzemi Bulharska a Ruské federace,
hodnotitelné pro ugely diichodového pojisténi. Zalobkyné uplatnila zadost o starobni diichod
v dobé¢, kdy oba zminéné smluvni dokumenty byly v platnosti. Tento nazor se neodchyluje od
pravniho nazoru vysloveného Nejvy$§im spravnim soudem v Brné v rozhodnuti ze dne
22.3.2012 ¢.j. 4Ads 145/2011, na ktery zalobkyné v Zalobé poukazuje. Predmétné rozhodnuti
fesilo hodnotitelnosti dob pojisténi ziskanych na Gzemi byvalého Sovétského svazu v situaci,
kdy Zadost o davku diichodového pojisténi byla uplatnéna az po ukonceni platnosti Dohody,
tedy v takové pravni situaci, kdy mezi Ceskou republikou a nastupnickym statem pozbyla
Dohoda platnosti. Co se tyCe namitky zalobkyné, ze vnitrostatni predpis piimo obsahuje
ustanoveni o hodnoceni doby studia v cizin¢, Zalovana uvadi, Ze v tomto pifipadé nestaci
pouze splnéni podminky ziskéni obcanstvi v dobé uplatnéni zadosti o diichod, ale je tfeba, aby
byla splnéna podminka vyslani ke studiu.

Ze spisové dokumentace Zalobkyné soud zjistil, Ze Z&dost o diichod podala dne
12.5.2004. V zadosti Zalobkyn¢ uvedla, ze se narodila v Bulharsku, kde studovala v letech
1960 — 1963 na stfedni polytechnické Skole a v dal§im studiu pokracovala na Leningradském
institutu inZzenyra v letech 1963 — 1967. Do roku 1979 pracovala v Bulharsku. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 31.1.2005 &. X byl zalobkyni pfiznan starobni
dichod od 22.7.2004 podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a podle ¢l. 13
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou, o socialnim zabezpeleni &.
2/2000 Sb. m. s., ve vysi 4.928,-- K& mésiéné. Zalobkyné ziskala celkovou dobu pojisténi ke
dni 22.7.2004 v poétu 35 roki a 312 dni. V Ceské republice ziskala 25 rokii a 27 dnii. Dale na
uzemi Bulharské republiky ziskala dobu pojisténi 3.935 dnt, tj. 10 rokd a 285 dni. Tim, ze
zalobkyné ziskala na uzemi Ceské republiky 25 rokii a 27 dnii doby pojisténi, byl ji pfiznan
starobni diichod podle ust. § 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Rozhodnutim ze dne
5.9.2008 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni dle &. 94 odst. 5 Naifizeni Rady (EHS) 1408/71
se zietelem k €l. 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 na zaklad¢ Zzadosti zalobkyné ze
dne 5.3.2008 provedla ptepocet vySe Ceského starobniho diichodu s ohledem na potvrzené
bulharské doby pojisténi, které zalobkyné ziskala v letech 1967 — 1979 na uzemi Bulharské
republiky. Rozhodnutim ze dne 5.9.2008 &. X Ceska sprava socialniho zabezped&eni rozhodla,
ze vyse starobniho diichodu zalobkyné se neméni z diivodu, Ze tzv. narodni s6lo dichod je
vys$s§i nez dilceny diichod k datu 22.7.2004. O obdobny piepocet vyse ceského starobniho
diichodu Zalobkyné pozadala dne 24.11.2008, rozhodnutim ze dne 5.5.2010 Ceské sprava
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socialniho zabezpeceni rozhodla o tom, ze vySe Ceského starobniho dichodu se neméni a
v odiivodnéni zalobkyni vysvétlila podil ¢eské a bulharské doby na vysi dichodu ve srovnani
s vys§i tzv. narodniho, solo diichodu.

Podanim ze dne 31.5.2012 se zalobkyné¢ doméha zapoctu doby studia v Bulharsku a
v Rusku s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4Ads 145/2011 ze dne
22.3.2012. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ani bulharsky nositel pojisténi ani rusky nositel
pojisténi nepotvrdili doby studia Zalobkyni, které ziskala na jejich uzemi. Zalobkyné dne
30.11.1995 ziskala Ceské statni obcanstvi.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici tizeni v mezich Zzalobkyni uplatnénych Zalobnich bodli a vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné uplatnila zadost o starobni diichod dne 12.5.2004 a v Zzadosti uvedla, Ze
studovala na tizemi SSSR a Bulharské republiky. Z tohoto diivodu Ceska sprava socialniho
zabezpeceni postupovala spravné, pokud pifi vypoctu starobniho dichodu zalobkyné
aplikovala vedle ¢eského zakona o diichodovém pojisténi i Smlouvu mezi CR a Bulharskou
republikou &. 2/2000 Sb. m. s. a Dohodu mezi CSR a SSSR & 116/1960 Sb. Podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona &. 395/2001 Sb. uvedené
mezinarodni smlouvy maji pfednost pied Ceskym zakonem o dichodovém pojisténi, pokud
stanovi néco jiného. Z tohoto diivodu pro piipad hodnoceni dob studia a dob zaméstnani,
které zalobkyné ziskala na izemi Bulharské republiky a na uzemi Ruské federace, bylo nutno
pouzit tyto 2 mezinarodni smlouvy, které maji pfednost pred ¢eskym zdkonem o diichodovém
pojisténi. K dobé studia od roku 1959 do roku 1963 na tzemi Bulharska nemiize byt
pfihlédnuto a jeji zapolteni je tfeba posuzovat primarné podle Smlouvy mezi CR a
Bulharskem o socidlnim zabezpeceni. Uvedend smlouva je z hlediska zplsobu rozdéleni
pfislusnosti smluvnich statd k hodnoceni dob pojisténi proporcionalnim smluvnim
dokumentem, coz znamend, Ze zapocteni dob pojisténi se fidi pravnimi predpisy statu,
v kterém se na danou osobu v dany okamzik vztahoval. Podle koliznich ustanoveni Smlouvy
jde v zasadé o stat, na jehoz uzemi byla doba ziskana a tento stit je zaroven piislusny
k posouzeni naroku na dlichod a pfiznani diichodu za tuto dobu a to za podminek stanovenych
Smlouvou. K dobé¢ studia od roku 1963 do roku 1967 na izemi Ruska nemize byt také
ptihlédnuto, nebot’ podle ¢l. 6 Dohody mezi CSR a SSSR, o socidlnim zabezpeceni &.
116/1960 Sb., dichody ptfiznavaji a vyplaceji organy socidlniho zabezpecleni té smluvni
strany, na jejimz tizemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podani zadosti
o diichod. Podle Dohody je Ceska republika piisluina k ptiznani dichodu za ruské doby
pojisténi, pokud Gastnik zménil ke dni podani Zadosti trvaly pobyt v CR. Pfi hodnoceni doby
studia ziskané na tzemi byvalé SSSR, dnesni Ruské federace,je vSak nutné vychazet
z potvrzeni ruského nositele pojisténi, nebot’ podle ¢l. 4 odst. 2 Dohody se zapocteni doby
zaméstnani provadi podle pravnich predpist té smluvni strany, na jejimz Uzemi byla
vykonavané prace nebo ji na roven postavena ¢innost.

Pokud jde o rozsah a kvalifikaci dob pojisténi, vychdzi Cesky nositel pojisténi
z hodnoceni téchto dob podle pravnich predpist druhé smluvni strany poskytnutych ruskym a
bulharskym nositelem pojiSténi. Neni tedy mozné, aby sdm hodnotil ¢i piehodnocoval data
ziskana od partnerské instituce podle toho, jak by ta ktera doba byla hodnocena podle ¢eskych
piedpisu. S takto prokazanyml dobami pojisténi nicméne bude dale _pracovat »jako by byly
ziskany na uzemi CR*. Z tohoto diivodu soud souhlasi s nazorem Ceské spravy socialniho
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zabezpeceni, ze doby pojisténi vCetné studia ziskané na tizemi Bulharska a Ruské federace
mohly byt Zalobkyni zhodnocenych pouze na podkladé potvrzeni bulharského a ruského
nositele pojisténi, nebot’ se jedna o doby, které Zalobkyné ziskala podle pravnich ptedpist
uvedenych zemi. Pfi posuzovani ndroku Zalobkyné nelze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2012 sp. zn. 4Ads 105/2011, ktery tesi piipad hodnotitelnosti
dob pojisténi ziskanych na uzemi byvalého Sovétského svazu v situaci, kdy zadost o davku
diichodového pojisténi byla uplatnéna az po ukonceni platnosti Dohody, tedy v situaci, kdy
mezi Ceskou republikou a nastupnickym statem pozbyla Dohoda platnosti.

Vyrok o nakladech tizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobkyné nem¢éla ve
véci uspech a Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni nema na nahradu nékladi fizeni ze zakona
pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Gnora 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



