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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyn¢ A.
S., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havli¢kiv Brod, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3.10.2011, ¢.j. 11612/11-1506-
703692, a ze dne 4.10.2011, ¢.j. 11611/11-1506-703692,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim ué¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
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stalo Odvolaci financni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak nastupnicky orgdn finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

[2] Rozhodnutim ze dne 3.10.2011, ¢.j. 11612/11-1506-703692 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Havlickové Brodé ze dne 1. 7. 2011, &,j.
103602/11/223940603544, o zastaveni danové exekuce podle ust. §181 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb. danovy tad ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,danovy fad®), kterym byl
zamitnut navrh Zalobkyné na zastaveni exekuce nafizené exeku¢nim piikazem ze dne 19. 9.
2008, ¢.j. 78513/08/223940/3544, na srazku ze mzdy pozustalé manzelky k vymozeni
nedoplatki ve vySi 398 994 K¢, ktery byl rozhodnutim ¢.j. 24108/11/22394060/3544
castecné zastaven v Castce 273 599,53 K¢&. Diuvodem pro CéasteCné zastaveni bylo to, ze
Spravce dané mohl po Zzalobkyni vymahat celkem pouze castku 800 740 K¢, pricemz
exekuéni ptikazy na srazku ze mzdy zalobkyné tuto ¢astku prevySovaly o 273 599,53 K¢.

[3] Rozhodnutim ze dne 4.10.2011, ¢.j. 11611/11-1506-703692 Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Havlickové Brodé ze dne 1. 7. 2011, &,j.
102588/11/223940603544, o zastaveni danové exekuce podle ust. §181 odst. 2 danového
fadu, kterym byl zamitnut névrh zalobkyné na zastaveni exekuce nafizené exekucnim
piikazem ze dne 19. 9. 2008, ¢.j. 78311/09/223940/3544, na srazku ze mzdy pozlstalé
manzelky k vymozeni nedoplatkit ve vySi 675 345,53K¢, ktery byl rozhodnutim ¢&.j.
24077/11/22394060/3544  CasteCné zastaven v Castce 130904 K¢, ktera byla uhrazena
z vytézku prodeje nemovitosti.

[4] V odvolanich, na zakladé¢ kterych byla vydana ob¢ napadend rozhodnuti, Zalobkyné
uvedla, ze usnesenim Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé ¢.j. ONc 4338/2004-8 ze dne 30.
8. 2004 byla nafizena exekuce vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. Sm175/2000 k uspokojeni pohledavky
opravnéného Z. J. Povinnym byl F. S. Provedenim exekuce byl povéien exekutor Mgr. S. M.
F. S., manZel Zalobkyng, zemiel dne 19. 11. 2004. Zalobkyné byla jeho jedinou dédickou,
pricemz dédictvi bylo ptredluzené. V dédickém tizeni bylo zjisténo, ze Cista hodnota dédictvi
je -403 602 K¢.

[5] Usnesenim soudniho exekutora Mgr. M. ze dne 4. 6. 2008 bylo urCeno, ze misto
zemfelého F.S. nastupuje na misto povinného, (zemielého manzela), zalobkyng. Usnesenim
Okresniho soudu v Havlickové Brodé¢ ze dne 13. 7. 2010 ¢.j. 26E 626/2000-412 bylo
rozhodnuto o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti stim, Ze zrozdélované podstaty
v &astce 950 712,90 K& byly ptihlasené pohledavky uspokojeny tak, ze na naklady fizeni CR
— Okresniho soud v Havli¢kové Brodé byla uréena &astka 3 755,10 K&, na pohledavku Ceské
spotitelny 9 095,80 K¢, na pohleddvku opravnéného Z. J. ¢astka 806 958 K¢. Prihlasena
pohledavka spravce dan¢, kterd byla cCastecné zajiSténa zastavnim pravem k prodavané
nemovitosti, byla uspokojena jako ¢tvrtd v potadi ¢astkou 130 904 K¢.

[6] Proti zalobkyni jsou po ¢astecném zastaveni sprdvcem dan¢ vedena exekucni fizeni pro
vymozeni castek 374 997,53 K& a 12539447 K&, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.  Jeji
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povinnosti bylo uhradit dluhy do vyse hodnoty nabytého dédictvi, coz splnila. Je toho nazoru,
7ze o drazbé a poradi uspokojeni pohledavek rozhodoval soud, ktery se tidil ptislusnymi
piedpisy. Spravce dané byl ucastnikem fizeni, pokud se stanovenym poradim uspokojeni
pohledavek nesouhlasil, mél se branit prostfednictvim fadnych opravnych prostredkii.

[7] Zalovany v obou napadenych rozhodnutich shrnul skutkovy stav. Konstatoval, Ze
spravce dané vymaha nedoplatky zemftelého F. S., pfi¢emz tento zemiel dne 19. 11. 2004. Dle
usneseni Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé¢ €.j. 25D 234/2004 ze dne 31. 12. 2007 veSkery
zustaviteliv majetek nabyla jedina dédicka ze zakona, zalobkyné. Soud urcil obvyklou cenu
majetku v SIM v dobé smrti ziistavitele ¢astkou 1613 917 K¢ a vysi dluha 2 399 095 K¢.
Dale urcil, co patii do dédictvi a co pozistalé manzelce. Do dédictvi vy¢islil polovinu aktiv a
pohledéavek. Pro spravce dan¢ byla do pohledavek vycislena ¢astka 400 370 K¢, tedy polovina
pohledavky pfihlasené do dédictvi. Poziistalé manzelce ziistala polovina aktiv a pasiv. Soud
urcil obvyklou cenu zlstavitelova majetku 806 958 K¢, vysi dluhit 1210 560 K¢ a Cistou
hodnotu dédictvi - 403 602 K¢. Druhou polovinu aktiv a pasiv nabyla pozlstala manzelka.
Pokud se tykd vyse uvedenych exekucnich ptikazii spravce dan¢ a rozhodnuti soudu o
rozdeleni vytézku z prodeje nemovitosti shrnul skutkovy stav obdobné, jak je uvedeno vyse.

[8] Zalovany vyslovil nazor, Ze skute¢nosti uvedené Zalobkyni v odvolanich jsou pravngé
bezdtivodné. Citoval §471 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich piepist (dale jen OZ), ktery upravuje postup, pokud nedojde u piedluzeného
dédictvi k dohodé¢ mezi dédici a veétiteli stim, Zze v pfipadé rozvrhu vytézku prodeje
zanechaného majetku pti likvidaci dédictvi podle ust. §471 odst. 2 véta prva obcanského
zékoniku a ust. §175v odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen OSR), mél prednostni potadi spravce dang, (nebot” jeho
pohledavky byly ¢astecné zajistény zastavnim pravem), dale byly jeho pohledavky piednostni
ve smyslu §175v odst. 2 pism. e) OSR. Zalobkyné byla tedy povinna piednostné uhradit své
zévazky vaci nému a nikoliv vici Z. J.. Skutecnost, ze uhradila celou pohledavku vici Z. J.,
nema na pohledavku spravce dané¢ zadny vliv. Pied pohledavkou spravce dané mély prednost
pouze pohledavky pfiméfenych nakladd ziistavitelova pohibu, Ceské republiky — Okresniho
soudu v Havli¢kové Brodé a Ceské spofitelny, a.s.

[9] V dobé vydani usneseni OS v Havlickové Brod¢ o rozvrhu rozdélované podstaty nem¢l
spravce dané¢ duvod podat opravny prostiedek, nebot mél prednostni pohledavku.
Respektoval rozhodnuti soudu a ptedpokladal, ze zbytek dédickych dluhii bude uhrazen
srazkami ze mzdy poziistalé nebo jinym zptisobem. Moznost podat opravny prostiedek méla i
zalobkynég. O ¢astku, ktera byla spravci dané dle rozvrhového usneseni zaslana, byla daiiova
exekuce ¢astecné zastavena.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] V zalob¢ zalobkyné shrnula skutkovy stav véci obdobné jako v odvolani a rovnéz i
zalobni namitky byly obdobné jako odvolaci. Uvedla, Ze Okresni soud v Havlickové Brod¢
v rozhodnuti o rozdé€leni Castky ziskané prodejem nemovitosti postupoval dle §337¢ odst. 1
obcanského soudniho fadu. Pokud spravce dan¢ nesouhlasil s pofadim pro uspokojeni
pohledavek, mél se branit fadnymi opravnymi prostiedky. Konstatovala, ze spravni organy
argumentovaly znénim ustanoveni §471 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim §175v odst. 2
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OSR. Zdirraznila, Ze svoji povinnost uhradit dluhy do vy$e hodnoty nabytého dédictvi splnila
a neni mozno ji klast za vinu, Ze se v ramci OSR se nachazeji dvé ustanoveni, ktera upravuji
potradi uspokojovanych pohledavek rozdilnym zpGsobem. Navrhla proto, aby soud obé¢
napadend rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu proti obéma rozhodnutim zamitl. Shrnul skutkovy stav
véci. Zduraznil, ze Okresni soud v Havlickové Brod¢ na zaklad¢€ névrhu opravnéného Z. J.
na nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 19. 9. 2000 natfidil prodej nemovitosti, které byly
predmétem dédického fizeni a které byly ptivodné zapsany jako majetek v SIM. Nemovitosti
byly prodany v drazbé 8. 4. 2010. PtihlaSend pohledavka sprédvce dan¢ byla uspokojena az
ctvrtd v poradi casteCnou uhradou ve vysi 130904 K¢. Zastavni pravo ve prospéch
pohledavky spravce dané bylo zfizeno rozhodnutim z roku 2002 a z roku 2004.

[12] Hodnota zdédéného majetku piedstavuje sice nejzazsi hranici, nad kterou neni dédic
povinen zavazkim zlstavitele dostat, ale pouze za podminky, pokud uspokoji véfitele
v potadi a zplsobem, jakym by méli byt uspokojovani v piipad¢ rozvrhu vytézku prodeje
zanechan¢ho majetku pfi likvidaci dédictvi dle ust. §471 odst. 2 véta prva OZ a ust. §175v
odst. 2 OSR, kdy pohledavka zajisténa zastavnim pravem nasleduje v potadi za pohledavkami
statu vzniklymi v souvislosti se zpenézenim majetku a pohleddvkami naklada zistavitelovy
nemoci a piiméfenych naklada pohibu.

[13] K uspokojeni pohledavek véfiteli s hor§Sim pofadim nema dédic pfistoupit, dokud
neuspokoji véfitele s lepSim poradim. Véfitele téhoz potadi musi uspokojit pomérné. Pokud
dédic tento postup nezachova, vystavi se riziku, ze odpovida véfitelim s lepSim potradim i
v piipad¢é, ze by cena dédictvi, které nabyl, byla uz vycerpana v disledku uspokojeni
pohledavek ostatnich véfiteld (k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29Cdo
549/2007). Spravce dan€¢ ma tedy vuci zalobkyni pfednostni pohledavku, ktera byla zajisténa
zastavnim pravem ve smyslu ust. §175v odst. 2 pism. c¢) OSR, zaniklym zpendZenim
predmétu zastavy soudni drazbou. Dale byly tyto pohledavky pfednostnimi ve smyslu ust.
§175v odst. 2 pism. e) OSR. Zalobkyné tedy méla prednostné uhradit pohledavku vici
spravci dané, nikoliv vic¢i Z. J. SkuteCnost, ze uhradila pohledavku Z. J. pak nema na
povinnosti uhradit pohledavku spravci dan¢ zadny vliv.

[14] K namitce zalobkyné, ze spravce dané mél uplatnit fadné opravné prostredky, pokud

nesouhlasil susnesenim soudu o rozvrhu rozdélované podstaty zalovany uvedl stejné
argumenty jako v napadeném rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni soudu
[15] Zdejsi soud v mezich zalobnich bodii pfezkoumal ob¢ napadend rozhodnuti Zalovaného
véetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, ze Zzaloba neni divodna. Ve véci

rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

[16] Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu véci, ktery je vySe popsan
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v ramci vymezeni véci a shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti. Spornou je otazka, zda lze na
predmétnou véc vztahnout ustanoveni § 470 odst. 1 OZ, podle kterého ,,dédic odpovida do
vySe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohibem ziistavitele a za
zustavitelovy dluhy, které na néj presly ziistavitelovou smrti*“. Je nutno posoudit argumentaci
zalobkyné¢, ze vzhledem k tomu, ze uhradila jiné dluhy do vySe hodnoty nabytého dédictvi,
neni jiz povinna uhradit pohledavky vuci spravei dané a neni mozno ji klast za vinu, Ze se
vramci OSR se nachéazeji dvé ustanoveni, ktera upravuji potadi uspokojovani pohledavek
rozdilnym zptisobem (tedy §175v odst. 2 a §337¢ odst. 1 OSR).

[17] Jak vyplyvd znapadenych rozhodnuti a predchéazejicich rozhodnuti spravce dang,
spravni organy sva rozhodnuti, kterd jsou predmétem piezkumu, opiely o to, ze v daném
piipadé Zalobkyné jako dédi¢ka po zemielém F. S. méla piednostné uhradit pohledavky
spravce dan¢, a to v souladu s ust. §471 odst. 2 véta prva OZ a ust. §175v odst. 2 pism. c) a e)
OSR. Skute¢nost, ze uhradila jiné pohledavky (které nebyly ve vyhodngj§im postaveni nez
pohledavka spravce dan¢ dle tohoto ustanoveni) nema dle spravce dané a zalovaného zadny
vliv na povinnost uspokojit pohledavku spravce dané.

[18] Ve vyjadreni k zalobé zalovany svij nazor podpofil poukazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29Cdo 549/2007. Podle tohoto rozsudku ,,V nalézacim vizeni, v nemz
zustavitelitv veritel uplatiuje vici zistavitelovym dédicum pohledavku, kterou mél vici
zuistaviteli, je soud povinen zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu odpovidaji deédici podle § 470
ob¢. zdk. za ziistavitelovy dluhy. Nedoslo-li v dédickém rizeni ke konvokaci véritelu ve smyslu
ustanoveni § 175n o. s. i., mohou dédici v nalézacim rizeni uspét s obranou, zZe cena dédictvi,
kterého dedici nabyli, jiz byla vycerpana uspokojenim pohledavek ostatnich ziistavitelovych
veritelii, jen tehdy, prokdzi-li, Ze takto plnili na uhradu pohleddvek, které mély vvhodnéjsi
prdavo na uspokojeni nez vvmdahana pohledavka. Pro zaver, zda a v jakém ohledu se zastavni
pravo, jimz byly zdédené nemovitosti zatizeny ke dni smrti zuistavitele, miize projevit jako dluh
zatezujici dedictvi (§ 470 odst. 2 ob¢. zdk.), je urcujici, zda ke dni smrti ziistavitele jiz
zuistavitel mel povinnost z titulu zastavniho prava strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika z
vytezku zpenezeni zastavy.

[19] V pfedmétné véci bylo dédictvi predluzené. V ramci dédického tizeni nedoslo k dohodé
podle §175p OSR ani k likvidaci dédictvi podle §175t a nésledujicich OSR. Dle usneseni
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ¢.j. 25D 234/2004 ze dne 31. 12. 2007 veskery
zustavitellv majetek nabyla Zalobkyné jako jedind dédicka ze zédkona. Soud urcil obvyklou
cenu majetku v SIM v dobé smrti zistavitele, urcil, co patii do dédictvi a co poziistalé
manzelce, do dédictvi vyc¢islil polovinu aktiv a pohledavek, pficemz cCistd hodnota dédictvi
¢inila -403 602 K¢. Druhou polovinu aktiv a pasiv nabyla poziistala manzelka.

[20] K ¢astecnému uspokojeni pohledavek veétiteld doslo po skonceni dédického fizeni,
v ramci exekucniho fizeni, které probihalo jiz za Zivota ziistavitele a do kterého vstoupila na
misto povinného, (zistavitele), Zzalobkyné. Soud pfihlaSené pohledavky uspokojil
z rozdélované podstaty dle §337 OSR. V souladu s odst. 1 pism. c¢) uvedeného ustanoveni
spravné prednostné uspokojil pohledavku opravnéného, kterym byl Z. J.

[21]1 ptfes uvedenou skutecnost vSak na stran¢ Zalobkyné zistala povinnost uspokojit
pohledavku spravce dané, a to vzhledem k ustanoveni § 471 odst. 2 OZ véta prva, podle
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kterého ,, nedojde-li k dohodé mezi dédici a veriteli, ridi se povinnost dedicii plnit tyto dluhy
ustanovenimi obcanského soudniho radu o likvidaci dedictvi.. “ Pohledavka spravce dané byla
dle ustanoveni o likvidaci dédictvi, tedy dle §175v odst. 1 pism. c) a ¢) OSR pohledavkou
prednostni pfed pohledavkou Z. J. Pokud nedoslo k plnéni dluhti dle ustanoveni o likvidaci
dédictvi, nelze se odvolavat na zdsadu uvedenou v §470 OZ a zalobkyné je povinna uhradit
pohledavku spravce dané, byt’ tim dojde k plnéni nad rdmec nabytého dédictvi.

[22] Soud v uvedené souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010,
sp. Zn. 32 Cdo 1828/2009, [C 9207], podle kterého “Nedoslo-li ke konvokaci veritelii podle §
175n OSR, ani k dohodé mezi dédicem a vériteli o prenechani dedictvi k uhrade dluhii ve
smyslu § 471 odst. 1 ObcZ a nebyla ani narizena likvidace dédictvi, 7idi se povinnost dédice
uhradit dluhy zustavitele (do vyse ceny nabytého dédictvi) ustanovenimi obcanského soudniho
radu o likvidaci dedictvi. Dédic si nemiize vybrat, kterého z véritelii uspokoji. Jestlize proti
nemu vice veritelii uplatiuje své pohledavky, které nemohou byt uspokojeny zcela, nebot
Jjejich celkova vyse presahuje cenu nabytého dedictvi, uspokoji se podle zasad stanovenych v §
175v odst. 2 a 3 OSR; patri-li pohledavky do stejné skupiny, uspokoji se pomérné.”

[23]Soud si je veédom, ze zalobkyné¢ se ocitla vzhledem k ptedluzenosti dédictvi
v komplikované situaci, ktera vSak byla feSitelnd dle existujici pravni Upravy tak, aby byla
chranéna zasadou vyplyvajici z §470 OZ.

[24] Soud k této problematice cituje z ¢lanku Zdenka RySanka Likvidace dédictvi v Casopise
Ad Notam, ¢. 2/2009: “Pri rozhodovani dédicii o tom, jak se maji zachovat v pripade, Ze je
dédictvi predluzené, hraje velkou roli riziko spojené s tim, Ze nebudou dostatecné ochranéni
zasadou stanovenou v § 470 ObcZ, podle niz odpovidaji za dluhy dédictvi a ndklady spojené s
pohibem zustavitele jen do vySe ceny nabytého dédictvi. Tato zdsada totiz muze podle § 471
odst. 2 ObcZ platit jen v pripade, Ze by dédicové dluhy splnili podle ustanoveni obcanského
soudniho Fadu o likvidaci dédictvi (§ 175v OSR). coZ nemusi byt zejména pro laika snadny
ukol. Dédicové se dale miizou chranit tim, Ze pokud podaji soudu navrh, aby soud veritele
vyzval k oznameni pohledavek a oni tak neucinili, témto neprihlasenym véritelim (treba i s
prednostnimi  pohledavkami) dédicové neodpovidaji, je-li cena jimi nabytého deédictvi
vwéerpana. V té souvislosti je velmi problematické ustanoveni § 175n OSR, které opét
ponékud nestastné kopiruje cast ustanoveni § 471 odst. 2 ObcZ. V tomto ustanoveni se totiz
opomnélo, Ze vyzva veritelim k oznameni jejich pohledavek muze byt na navrh dédicit dana
jen v pripade, Ze je deédictvi predluzeno a nedoslo k uzavieni dohody o prenechani deédictvi
veritelum k uhradé jejich dluhu. Pokud by tedy byla tato vyzva soudu vydana bez splnéni
téchto dvou podminek, nemiize mit vuicinky predvidané v ustanoveni § 175n OSR, totiz ze by
dedicoveé neodpovidali za neprihlasené dluhy. To procesni predpis stanovit nemiize, bylo by to
v rozporu s ustanovenim § 470 ObcZ (tyto dusledky ma az postup podle § 175t odst. 2
OSR).Pokud by tedy dédicové chtéli dédictvi prijmout s tim, Ze do vyse ceny dédictvi uhradi
dluhy, meli by byt shora uvedenymi ustanovenimi dostatecné chranéni, postup vSak vyzZaduje
znacnou pravni ostrazitost. Jinym zpiisobem, jak se mohou dédicové vyporadat s predluzenym
dedictvim, je samoziejmé podani ndvrhu na likvidaci dédictvi..... Obava dedicii z
predluzeného dédictvi vede ve veétsinée pripadii k tomu, Ze se dédicové rozhoduji pro reseni pro

vevr

i

zdkonnymi dédici az do faze, kdy toto dédictvi pripadne statu.
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pokracovani 29 Af287/2011

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Krajsky soud v Brné uzavira, ze shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo jakékoliv vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci netspé$na, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému vznikl narok na nahradu nékladi fizeni. Nebylo viak zjisténo, Ze by mu nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 31. ledna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



