64A 9/2013-93

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele O.N., bytem , zastoupené¢ho JUDr. Danou Kofinkovou,
Ph.D., LL. M, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti odptrci
Méstu Ceska Lipa, se sidlem Namésti T. G. Masaryka 1, 470 01 Ceska Lipa, o0 navrhu
na zru$eni opati‘eni obecné povahy &. 1/2013 — tizemniho planu Ceska Lipa, schvileného
usnesenim zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 22. 5. 2013,

takto:

I.  Navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013 — tuzemniho planu Ceska Lipa,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 22. 5. 2013, se
odmita.

II. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Navrhovateli s e z tétu Krajského soudu v Usti nad Labem v r a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, k rukdm pravni zastupkyné JUDr. Dany Kotinkové, Ph.D.,
LL. M., advokatky se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 — Karlin, ve lhuté 15
dntl od pravni moci tohoto usneseni

Oddvodnéni:
I. Navrh

Névrhem podanym v zakonné 1htité se navrhovatel doméhal zruSeni opatienim obecné
povahy €. 1/2013 - uzemniho planu Ceska Lipa, ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva
meésta Ceskd Lipa ze dne 22. 5. 2013.

Navrhovatel uvade¢l, ze je vlastnikem pozemku parc. €. - o vyméie 66 845 m? v k. 1.
-, a je tedy napadenym uzemnim planem doten. V zavérecné fazi piijimani izemniho
planu byl uvedeny pozemek vytazen zregulace ,,BM - bydleni méstské nizkopodlazni —
v bytovych a rodinnych domech 1 - 4 NP plochy oznacené -, aniz by byl tento krok
odiivodnén. Proto odpirce zatizil uzemni plan nezdkonnosti v takovém rozsahu, ze je
nezbytné jej v celém rozsahu zrusit, nejen v rozsahu regulace dané plochy jeho pozemku.

Navrhovatel namital nedostatecné odiivodnéni izemniho planu jako celku a rozpor se
zasadou proporcionality a zisadou rovného piistup. Podle néj je uzemni plan
nepfezkoumatelny, nebot’ obsahuje pouze obecné odiivodnéni. Je rovnéZz v rozporu se zasadou
proporcionality, nevyplyvd zngj, ze feSeni je spravedlivé vici dotCenym osobam nebo
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omezeni jejich prav je pfiméfené a odpovidajici ucelu daného uzemniho planu a umérné
sledovanému cili.

I z odiivodnéni odptirce, jez se vztahuje k jedné z nadmitek (€. 2.49), je patrno, ze
zakladni vychodiska pro tzemni pladn nejsou zndma a zadné konkrétni ditvody pro vybrané
finalni feSeni nejsou uvedeny, neni zifejmé, jakym zptisobem bylo o namitkach rozhodnuto.
Uzemni plan postrada uvedeni diivodi pro zvyhodnéni jednoho z vlastnikii pozemkd nad
druhym. Navrhovatel zdiirazinoval pozadavky na rozhodnuti o namitkach vlastniki pozemk
dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Tyto pozadavky vSak rozhodnuti
o nadmitkach jednotlivych vlastniki pozemkl dotcenych izemnim planem postrada.

Navrhovatel dale uvadé¢l, ze ureny zastupitel J.S. nebyl opravnén udé€lovat pokyny
k upravdm tzemniho planu. Jednotlivé pokyny pro upravu tizemniho planu jako celku nebyly
fadné schvaleny, jak plyne ze zapisu z 12. zasedani zastupitelstva mésta Ceska Lipa. Proces
schvalovani uzemniho planu tak byl zatizen procesni vadou, pro kterou je uzemni plan
nepifezkoumatelny, doslo k protiprdvnimu zadani zpracovani navrhu izemniho planu.

Navrhovatel uzaviel tim, ze Uzemni plan zalozil zcela nové funkcéni rozdéleni
piislusnych pozemkd, na které dopadd, ¢imz doSlo k podstatnému zésahu do jeho prava
vlastnit majetek, do budoucna nema jistotu ohledn¢ moznosti stavebniho rozvoje na pozemku
parc. €. i vk . - Do prava navrhovatele vlastnit majetek je zasahovano i neumérné
zdlouhavym procesem schvalovani uzemniho planu. Z uvedenych divodi navrhovatel
pozadoval, aby soud tizemni plan Ceské Lipa zrusil s u¢innosti ode dne pravni moci rozsudku
a zadal ptiznat nahradu nakladi fizeni.

II. Vyjadreni odpiirce

V pisemném vyjadfeni k navrhu odptirce mésto Ceska Lipa upozornilo na skuteénost,
ze Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013 sp. zn.
OUPSR/242/2013/0UP, ¢&. j. KULK/59124/2013/0OUP, napadeny tzemni plan &astetné zrusil
v ¢asti tykajici se pravé regulace vyuziti ploch mj. na pozemku parc. ¢. 625/5 v k. 0. Dolni
Libchava a rovnéz v Casti rozhodnuti o ndmitkach smétujicich viici feSeni oznacenych ploch,
a to v prezkumném fizeni k podnétu dotéenych osob. Odpiirce pfipustil, Ze v ¢asti, v niz byl
uzemni plan uvedenym rozhodnutim zruSen, k ur¢itému procesnimu pochybeni doslo, coz ale
také vedlo ke zruSeni této ¢asti izemniho planu. Odptirce je povinen v souladu s § 55 odst. 3
zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pfistoupit
k projednani zmény tzemniho planu, aby byla zajist€éna komplexnost upravy. Jinak vSechny
upravy uzemniho pldnu v ramci procesu projedndvani byly odivodnény tak, aby bylo
pfedejito diskriminujicim zasahlim. Pozadavek na zruSeni tzemniho planu v celém rozsahu,
nikoliv pouze v té Casti, kterd se odptirce dotyka, neni legitimni a byla by nepfiméfenym
zasahem v poméru k ochrané prav, kterych se tzemni plan dotyka. Odptirce v tomto sméru
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-
73, podle néhoz je neproporciondlni rusit cely Gzemni plan, pokud Ize ndpravy dosdhnout
zruSenim jen jeho ¢asti. Odplrce odmitnul ndmitky tykajici se mandatu ur¢en¢ho zastupitele
Jana Stejskala, ktery byl fadné zastupitelstvem mésta na zasedani dne 28. 3. 2007 schvalen
jako zastupitel pro pofizeni uzemniho pldnu, toto usneseni nové zastupitelstvo nezrusilo.
Nové pokyny zastupitelstva ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 234/2011, vzesly z podnéth obcant
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z diivodu nesouhlasu s obytnou zastavbou mj. také na pozemku parc. ¢. 625/5 v k. 4. Dolni
Libchava. Zastupitelstvo piehodnotilo svlij postoj, jednomysiné se rozhodlo vyhovét této
zadosti a zménit rozhodnuti k podané némitce, pokyny byly predadny k zapracovani do
upraven¢ dokumentace upravené¢ho Uzemniho planu, ktery byl znovu veiejné projednan
v 1. pololeti roku 2013, pfi¢emz v ramci vefejného projednani upravené¢ho navrhu uzemniho
planu navrhovatel neuplatnil pfipominku ani namitku. Podle odptirce je nevérohodné tvrzeni
navrhovatele, Ze platny uzemni plan poSkozuje jeho prava, nebot’ zminénym rozhodnutim
Krajského uradu Libereckého kraje byla ta ¢ast izemniho planu, ktera se navrhovatele dotyka,
zrusena. K zadnému poskozovani prav navrhovatele nedochazi, ztohoto divodu odplirce
navrhoval, aby soud podany navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013 - tzemniho
planu Ceska Lipa pro nedtivodnost zamitl.

II1. Posouzeni soudem

Rémec pfezkumu opatieni obecné povahy je dan ustanovenimi § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,,dale jen ,s. f. s.“). Podle
ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
pravnim organem zkracen. Z uveden¢ho vyplyva, Ze zdkonna uprava aktivni procesni
legitimace je zaloZena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pfiCemz k tomuto
tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy.

K otdzce procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém mimo jiné uvedl:

., Aktivni procesni legitimace navrhu zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
je (vedle splneni dalsich podminek, zejména toho, aby ndvrh mél obecné ndaleZitosti
predepsané zdakonem) zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu
definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété prvni tohoto ustanoveni,
podle niz ,,navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnéen podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen“ (zvyraznéni doplnéno rozsirenym sendatem Nejvyssiho spravniho soudu). Pripustny
je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim
obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, zZe existuji urcitd jemu naleZejici
subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy c¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou
nezdakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

Soud v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu tedy musi ovérit, zda poZadovanda
tvrzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty
prvai s. . 8. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude
zasadné na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 vety druhé s. 7. s., nebot nebude
zpravidla mozZno v Fizeni pokracovat, jelikoz nebude ziejmé, v jakych ohledech ma byt
zakonnost opatreni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani zkoumana.
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Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty prvni s. I. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiize byt navrhovatel
(zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim
obecné povahy dotcen, je na miste odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1
pism. c) s. T s.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky konsekventne a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sfery prislusnym
opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy veci vithec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle
§10la a nasl. s. 1. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni rovine, nebot splnéni
podminek § 10la odst. 1 s. T. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné
povahy je napadeno. ...

... Skutecnost, Ze okruh navrhovatelii je v pripadé napadeni uzemniho planu navrhem
podle § 10la a nasl. s. 7. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi prdvy
k nemovitym vécem na uzemi regulovaném uzemnim planem, vSak neznamend, Ze tyto osoby
nemohou namitat dotceni svych procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim
k vytvoreni uzemniho planu podle toho, jaka absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat
namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona),
coz jim dava radu procesnich prav; jsou-li tato prdva porusena, muze to znamenat poruseni
zakonem stanoveného zpiisobu vydani uzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), a tedy diivod
k jeho zruseni.

K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezdakonnosti opatreni obecné
povahy, avsak Zadnym zpusobem nemohlo zpusobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho viastni
pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel
tvrdi zkraceni svych viastnich prav,; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis.
Bude proto vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrhu,
zda tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatieni obecné
povahy jsou takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takove poruseni mohlo projevit
v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni
ochrany.*

Soud tedy na prvnim misté feSil otdzku procesni legitimace navrhovatele v fizeni
o zruSeni izemniho planu Ceska Lipa vydaného ve form¢ opatieni obecné povahy v souladu
s § 43 odst. 4 véta posledni stavebniho zdkona.

Jak jiz soud konstatoval, procesni legitimaci k podani takového ndvrhu ma ten, kdo
v navrhu tvrdi zkraceni svych prav ptisluSnym opatfenim obecné povahy, tedy navrhovatel
musi v ndvrhu v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, ktera
jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Navrhovatelem muize byt zasadné jen takova osoba,
kterd ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k Gzemi, které je napadenym tzemnim planem
regulovéno.
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V daném piipad¢ navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnickych prav, jez bezesporu
pozivaji ustavni ochrany dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné¢ ve vztahu
k pozemku parc. €. - vk . - Zkréaceni svych prav spatfuje v tom, Ze uvedeny pozemek
nebyl tzemnim planem nakonec zatazen do plochy v piivodnim konceptu a navrhu uzemniho
planu oznacené jako 04-1.02-BM/14,05 a neni zahrnut do regulace ,,BM - bydleni méstské
nizkopodlazni - v bytovych a rodinnych domech 1 - 4 NP“. To podle navrhovatele ptedstavuje
podstatny zdsah do prava vlastnit majetek s ohledem na to, ze nema jistotu mozného
stavebniho rozvoje na tomto pozemku. Jiné tvrzeni ohledné dotCeni vlastnickych ¢i jinych
v uvahu ptipadajicich vécnych prav k majetku v tizemi regulovaném napadenym tzemnim
planem néavrh neobsahuje.

Pro posouzeni procesni legitimace navrhovatele povazuje soud za rozhodné, ze
v disledku zruseni vymezené casti tGzemniho planu rozhodnutim Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. OUPSR/242/2013/OUP ¢&.j.
KULK/59124/2013/0UP (v pfezkumném fizeni vedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu),
neni pozemek navrhovatele parc. C. - vk. U - uzemnim pldnem nadale regulovan.
Zminénym rozhodnutim byla pfislu§nd ¢ast izemniho pldnu zruSena jak v ¢asti regulujici
vyuziti ploch na pozemcich parc. €. -, - (ve vlastnictvi navrhovatele), -, -, ﬁ, i,
ﬁ, i a - vk. u i, tak v ¢asti rozhodnuti o namitkach sméfujicim vici feSeni
uvedenych ploch. Jak uvedl odpiirce, ve vztahu k izemi ploch mj. na pozemku navrhovatele
parc. ¢. i vk. 0. Dolni Libchava bude teprve odplrce postupovat dle piislusnych
ustanoveni stavebniho zakona a pfijme zménu tzemniho planu tak, aby zajistil komplexnost a
legélnost uzemniho pladnu. Za tohoto stavu tak neni myslitelné, aby platny zemni plan, ktery
pozemek navrhovatele parc. ¢. - vk - nezahrnuje, tedy ani nereguluje jeho mozné
vyuziti, tvrzenym zpisobem (nemoznost stavebniho rozvoje pozemku z divodu jeho vytfazeni
z regulace ,,BM - bydleni méstské nizkopodlazni - v bytovych a rodinnych domech 1 - 4 NP*)
do pravni sféry zalobce viibec zasahl.

Ve vztahu k ostatnimu uzemi, jehoZ rozvoj ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona
uzemni plan v platné podob¢é stanovi, pak navrhovatel zadna tvrzeni o zkraceni svych
subjektivnich prav nevznasi. S odkazem na jiz shora uvedené soud zduraziuje, zZe navrhovatel
neni opravnén podavat navrh na zruSeni obecné povahy svou povahou actio popularis
a obecné¢ namitat nepfezkoumatelnost at’ jiz odivodnéni uzemniho planu nebo rozhodnuti
o namitkach ¢i pfipominkach (nadto za situace, kdy sdm ani 74dné namitky ¢i pfipominky
viizeni o Uzemnim planu nevznésel), piipadné¢ dal$i procesni pochybeni pii zadavani
zpracovani uzemniho planu ¢i jiné proceduralni vady, pokud zaroven netvrdi, Ze izemni plan
zasahuje do jeho subjektivnich prav. Pouhé obecné tvrzeni o nezdkonnosti, neproporcionalité
(v tomto piipadé€ navic zcela v nekonkrétni roving€, nejen bez vztahu k subjektivnim praviim
navrhovatele) a vadnosti izemniho planu nemiZe procesni legitimaci navrhovatele zalozit.

IV.  Zavérecné hodnoceni a naklady Fizeni

Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, Zze navrhovatel neni k podani navrhu na
zrudeni tizemniho planu Ceska Lipa opravnén, nebot’ z obsahu jeho tvrzeni plyne, Ze izemnim
planem v jeho platné podobé, tj. ve stavu, kdy tzemni plan nedopad4d mj. na pozemek ve
vlastnictvi Zalobce parc. €. i v k. 0. Dolni Libchava, nemiize byt ve své pravni sféte
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namitanym zptisobem vubec dotéen. Proto soud podany ndvrh odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. jako nepiipustny.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti navrhu soud v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zédkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl o vriceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ z uctu zdejSiho soudu ve stanovené hité k rukam pravni
zastupkyné odpiirce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. tinora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



