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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovskéa 142, Karlovy Vary, pravné zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, odboru pravnimu a Krajskému Zivnostenskému radu, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18.10.2011, ¢.j.
KUZL/58308/2011, sp. zn. KUSP/58308/2011/PZU/Du,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16. 12. 2011 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. KUZL/58308/2011, sp. zn.
KUSP/58308/2011/PZU/Du, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému Meéstskym Ufadem Krométiz, odborem finan¢nim (dale jen ,,spravce
poplatku®) dne 16. 6. 2011, ¢. j. fin. 2011/Avr/pv/8, a platebni vymér spravce poplatku byl
potvrzen. Platebnim vymérem vymétil spravce poplatku zalobei na zakladé zak. ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o mistnich
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poplatcich®) a obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Kroméfize ¢. 1/2010, kterou se ménila a
dopliovala vyhlaSka ¢. 4/2009 o mistnich poplatcich, poplatek za provozovani jinych
technickych hernich zafizeni povolovanych ministerstvem financi (dale jen ,,vyhlaska ¢.
1/2010), za 18 ks jinych technickych hernich zafizeni, za obdobi od 1. 10. 2010 do
31.12. 2010, v celkové vysi 90 000 K¢&. Jelikoz ¢astka 51 090 K¢ jiz byla zalobcem uhrazena,

celkova vyse poplatkové povinnosti zalobce Cinila 38 910 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, €. j. 30A£299/2011 — 144 bylo
rozhodnuto, ze namisto pivodniho zalobce EL RANCHO, a.s., se sidlem Hanusova 347/16,
Praha 4, Michle, bude dale pokracovano na stran¢ zalobce se spolecnosti SLOT Group, a.s.,
se sidlem Jachymovskd 142, Karlovy Vary. Divodem tohoto postupu byl zénik pivodniho
zalobce na zéaklad¢ fuze spolecnosti.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a platebni vymér za rozporny se zdkonem a
protiustavni. Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o podpoie sportu®), a dale touto novelou byla s u€innosti od 16. 6. 2010 soucasné
schvalena novela zdkona o mistnich poplatcich, kterou byl nové zaveden mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu, konkrétné ust. § 1 pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst.
2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni proces pfijeti
novely ¢. 183/2010 Sb. zdkona o podpoie sportu v rozporu s Gstavnim potadkem, jelikoz
pozmeénovaci navrh, na zéklad¢€, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a zékona
o mistnich poplatcich se netykal t¢hoz pfedmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu
projednavan (zdkon o podpoie sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou praxi ptilepka. Pro
podporu svych argumentt Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI.
US 77/06. Protitistavnost provedené novelizace podle Zalobce potvrzuje i skute¢nost, Ze tato
protitistavné pfijatd novela byla nahrazena novou pravni Gpravou provedenou zdkonem ¢.
300/2011 Sb. na zékladé€ novelizace.

Zalobce povazuje poplatkovou povinnost ulozenou mu na zakladé novely zak. &.
183/2010 Sb. za zasah do Gstavné a mezinarodné garantovaného prava spolecnosti vlastnit,
resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili ptedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co mé byt v pfipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V disledku této chybné interpretace doslo nasledné k vydéani platebniho vymeéru, ktery je
v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o loteriich®) a v rozporu
s vyhlaskou ¢. 1/2010. Podle Zalobce mél byt pfedmétem zpoplatnéni centralni loterijni
systtm jako celek a nikoli jednotlivd koncovd =zafizeni ve form¢ interaktivnich
videoloterijnich terminald. Zakladem pro vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu ma byt § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, na



pokracovani 3 30 Af 299/2011

zaklad¢ kterého je nutné dospét k zavéru, ze centralni loterijni systém tvoii jeden funkéné
koncovych terminalii slouzicich pouze jako zobrazovaci jednotky. Pro podporu svych tvrzeni
zalobce odkazuje na Standard centralniho loterniho systému s interaktivnimi terminaly
vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni. Pfedmétem povoleni podle § 50
odst. 3 zékona o loteriich je pouze centrdlni loterijni systém jako celek a nikoli jednotlivé
koncové terminaly. Koncové termindly jsou pouhou soucasti centralniho loterijniho systému a
nejsou tedy samostatné provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden
v povoleni vydaném Ministerstvem financi. V ptipadé zmén v poc¢tu koncovych terminald je
tento seznam pouze doplnén a neni vydavano nové povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi
zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, €. j. 5 Afs 38/2008-139 a
9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili nespravného vykladu zakona
o mistnich poplatcich s naslednou nezakonnosti napadenych rozhodnuti, a to tim, Ze
predmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové termindly namisto
centralniho loterijniho systému jako ned¢litelného technického zatizeni.

Zalobce trva na neaplikovatelnosti zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, jelikoZ se tento nalez tykal pouze problematiky zdkona o loteriich a
nikoli zdkona o mistnich poplatcich. Definice vyherniho hraciho pfistroje, ktera byla na
zéklad¢ tohoto nalezu ustavniho soudu vytvofena, je podle Zalobce aplikovatelna vylu¢né pro
posouzeni rozsahu zakonného zmocnéni obci regulovat na svém tGzemi provozovani téchto
piistrojii. Extenzivni vyklad ve vztahu k jinym zdkonnym zmocnénim obci nalez Ustavniho
soudu neaproboval. Vyklad nalezu Ustavniho soudu provedeny Zalovanym tak porusuje
zésadu zakazu extenzivniho vykladu v danovém pravu podle § 2 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*). Dale je
podle zalobce piredmétny nalez ustavniho soudu v souzené véci nepouzitelny, jelikoz
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neargumentuje tim, Ze by interaktivni
videoloterijni terminal bylo mozné podfadit pod pojem vyherni hraci pfistroj, ale argumentuje
podfazenim interaktivnich videoloterijnich termindlti pod pojem jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.

Zalobce napada postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zasad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirnéji“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v pfipad¢ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu viici staitu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vlibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢i svobod soukromého subjektu. Podle Zalobce je pojem jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznacny, protoze v piipadé
centralniho loterijniho systému a jednotlivych koncovych terminali neni ziejmé, co ma byt
piredmétem zpoplatnéni, je tieba tuto zdsadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL US 939/10,
rozsudek rozsiten¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44.

Posledni Zalobcem uplatnénou namitkou je namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné vypoiradani jednotlivych odvolacich ndmitek. Podle
zalobce se zalovany nevyjadril, resp. neuvedl seznatelné a presvédcivé davody, pro které by
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7alobcem zastivany vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni, nebyl mozny. Zalobce tak
zastava nazor, Ze postupem spravce poplatku bylo poruseno jeho ustavné a mezinarodné
garantované pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni dorueném zdej$imu soudu dne 1. 3. 2012 uvadi, Ze se
s obsahem podané Zaloby neztotoziuje. Zalovany uvadi, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
zdvodnil sviij postup a vyporadal se v potiebném rozsahu se v§emi odvolacimi namitkami.
Zalovany je proto piesvédéen, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti. Zalovany dale uvedl, Ze cilem Zalobcem zpochybiiované novelizace
zékona o mistnich poplatcich bylo nepochybné zpoplatnéni vsech jednotlivych koncovych
videoloterijnich termindlti. Dale Zalovany uvadi vliv novelizace provedené zakonem ¢.
300/2011, kdy podle zalovaného z ptedmétné novely vyplyva, Ze interaktivni videoloterijni
termindly se budou fadit do kategorie loterii provozovanych podle § 2 pism. 1) zakona
o loteriich. V navaznosti na tuto novelizaci byl zménén i zdkon o mistnich poplatcich v tom
sméru, ze mistnimu poplatku bude podlé¢hat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni
terminal. Zalovany je toho nizoru, e jim vydané rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem, a proto zalovany navrhuje zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Déle zalovany
v doplnéni vyjadreni doru¢eném zdejSimu soudu dne 26. 3. 2012 zalovany navrhl pferuseni
fizeni do doby, nez bude Ustavnim soudem rozhodnuto ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US
6/12.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného a dalSi podani Zalobce

V replice dorucené zdejsimu soudu dne 20. 4. 2012 zalobce opakuje jiz v zalobé
namitané¢ zalobni namitky jako divody nezékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce tak nadile trva na protiGstavnosti novely provedené zakonem & 183/2010 Sb.,
nespravné posouzeni piredmétu zpoplatnéni (zalobce zdiiraznil vyvoj novelizaci v oblasti
zakona o mistnich poplatcich), nerespektovani obecné pravni zasady v pochybnostech mirnéji
- in dubio mitius (zalobce je nadéale presvédCen o moznosti vicero vykladl) a
nepiezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti. I nadale Zalobce odkazuje na ndvrh

obsazeny v zalobg¢.

Svym podanim ze dne 7. 11. 2013 udé¢lil Zalobce dodate¢né souhlas s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, pficemz setrval na své Zzalobg.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnad, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud se prednostn¢ zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna
o tak zdvaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat z ufedni povinnosti nad rdmec uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zrusit pro nepiezkoumatelnost, kterd mtze nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodii (odiivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odiivodnéni
postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl
a zaver z nich ucinény).

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: ,,z oditvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy za
vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni dikazi a
jaké uvahy jej pripadné vedly kulozeni sankce v konkrétni vysi. Z oditvodneéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplhvat, Ze se spravni orgdan posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zadné ucastnikovy ndamitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZzité
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

V odvolani proti platebnimu vyméru byly zalobcem uplatnény namitky protiastavnosti
ptijeti novely zdkona o mistnich poplatcich, nespravného posouzeni pfedmétu zpoplatnéni,
poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch poplatnika dani ¢i1  poplatkii a
neaplikovatelnosti metodického sdéleni Ministerstva financi. V odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se zalovany dostateCné vypotadal s jednotlivymi zalobcem uplatnénymi
namitkami. Svlij pravni ndzor vyjadfil naprosto zfetelnym zpiisobem za pouziti relevantnich
ustanoveni pravnich pfedpisi a judikatury. Nelze ani konstatovat nevypotfaddani nckteré
z zalobcem uplatnénych odvolacich ndmitek. Rozhodnuti Zalovaného tak soud neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatecné vypotadani odvolacich namitek, nebot vSechny
zalobcem uplatnéné namitky byly zalovanym vypotadany dostatecné a z logické koncepce
rozhodnuti jasn€¢ vyplynul Zzalovaného nazor na ptfedmétnou problematiku, vzajemna
souvislost jednotlivych tvah, jakoz i zasadni diivody nedlivodnosti zalobcem uplatnénych
odvolacich namitek.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zakona o mistnich poplatcich

Namitka zalobce dovolavajici se protitstavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena Ustavnim soudem, a soud ji
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v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nediivodnou. Nalezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona €. 183/2010
Sb., pied novelizaci provedenou zékonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odtivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i
Senatem byla dodrzena tstavné stanovend pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti
rovn€z poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
ktery deklaruje, ze ndvrhem podavanym k projedndvané véci je i ndvrh pozménovaci. Vazba
zékona o podpofe sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zakon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senéat s pozméinovacim navrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami,
protoze cdst vtézki je pouzivina na podporu sportu®. Ustavni soud rovnéz zdraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zplsobem jejich
prijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zadkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu ¢l.
89 odst. 2 Ustavy je vykonatelny nélez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny orgéany i osoby.

Nespravné posouzeni predmeétu zpoplatnéni

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i platebni vymér, za nezakonny
z ditvodu nespravného posouzeni otdzky, co ma byt v ptipad¢ provozu centralnich loterijnich
systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povazovano za technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu a co je tedy predmétem
mistniho poplatku vyméfeného na zikladé vyhlasky ¢. 1/2010. Vyklad tohoto pojmu
provedeny zalovanym nema oporu v zékon¢ o mistnich poplatcich a v zdkon¢ o loteriich.

Pied vyjadienim se k vySe uvedené zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, Ze neni mozné smeéSovat pojem ,loterie ajind podobna hra* s pojmem
,»zatizeni®, na némz je tato hra provozovéana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazdé fyzicka osoba, kterad
zaplati vklad, jehoz néavratnost se UcCastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfitom na tom, zda se
provadi hra pomoci mechanickych, -elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zatfizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické
hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim slouzicim k provozu této
hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné


http://nalus.usoud.cz/

pokracovani 7 30 Af 299/2011

podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zékona o loteriich a povolované Ministerstvem
financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich. Do této kategorie
her jist¢ patii i hry provozované prostfednictvim centradlniho loterijniho systému (véetné
interaktivnich videoloterijnich terminald). Tyto hry by bez povoleni herniho zatfizeni, které
realizaci herniho procesu zabezpecuje, a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana,
nebylo mozno provozovat.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou
v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3
tohoto zédkona piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zakona. To mj. ve
vztahu k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamend pfimétenou aplikaci
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry
uvedené v ¢asti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, v€etné napi. schvaleni herniho planu,
schvaleni umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit
s zalobcem v tom sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, ale nikoliv jiz jiného technického herniho =zafizeni nebo jinak
pojmenovaného koncového zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry, ato prostiednictvim
centralniho loterijniho systému, jenz je tvoien centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy
Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterijniho systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, Ze
soucasn¢ povolilo 1 jejich provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminald, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala
jako takovych. Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto
rozhodnuti 1 schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti
minimalni a dulezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt
muze provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich
zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jedin€ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterijniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminéld, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://malus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a 47. konstatoval, Ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu), pripadne dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splneni vsech pozZadavkii
vwplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*
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Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci
pfistroj a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim
pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatfizeni
s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkoné
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni termindl neni
sdm o sob¢é kompaktni, avSak v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku (popft. dalsi
dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zéakona o loteriich.

V daném pfiipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni® takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pftistroje podle § 17 zakona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢ni ned€litelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zde lze opétovné odkazat na jiz vySe citovany nalez ve véci ,,Obecné zavaznd
vyhldska mésta Chrastavy™, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru ,.ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémit neumoZzZnuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni
k provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jednda o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku. Za téchto ptedpoklada Ize za predmét mistniho poplatku — jiné technické
herni zatizeni — povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zéakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. HraCe zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde vsamotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro né neni zaddnym zplsobem dilezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti l1ze odkazat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely
zavadégjici poplatek. K pfredmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla
vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozadznamu poiizené¢ho dne 23. dubna 2010,
z tiettho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zptisobem
senator Jaroslav Kubera sezndmil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona
o podpoie sportu, a jaké divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu
navrhu. Nerikd nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné
dobe obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - Fikejme jim jednoruci banditeé,
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to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videotermindaly, kde obce maji minimalni vliv,
nemohou to omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely
zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo
viiv. Tento zdakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a
to tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje,
kdy se vyuZije toho, Ze v zdkonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozméiiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne
18. kvétna 2010: ,,/...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u
normdlnich hracich automatit s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesteé ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ...]

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni ptedpis,
ktery byl do doby piijeti pfedmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, ze
tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loterijnim trhu, zejména pokud jde
o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani
atd.). Uvedena situace ¢ini znacné aplikaéni problémy jak provozovatelim, tak i statni sprave
a obcim. Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alespoii Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zédkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy normalni ,,automat® (feceno terminologii pouzitou pfi projednavani novely zakona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni* a ,,jiné technické herni zafizeni* je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V ptipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), moZno
subsumovat pod zékonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je neurCity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, Ze urcité
zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

K otdzce zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich terminald jako koncovych
zafizeni centralniho loterijniho systému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.05.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 — 26. zde bylo jednoznacné vysloveno: ,[Interaktivni
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videoloterijni terminal predstavuje '"jiné technické zarizeni" ve smyslu § 10a zdkona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné provedené zdakonem ¢. 183/2010 Sb.
Zpoplatnéni proto podléhd kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka.*
Obdobné¢ se vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 ve svém rozsudku €.j. 1 Afs 47/2013-42, kde mj.
uvedl: ,, [44] Soud tedy uzavira, ze interaktivni videoloterijni terminal coby koncové zarizeni
(zobrazovaci jednotka) centrdlniho loterijniho systému Ize podradit pod pojem ,,jiné technické
herni zarizeni®, uzity § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (v rozhodném znéni).
Predmeétem mistniho poplatku tak je kazdé koncové zarizeni. *“ Se zavéry rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznil. Zdejsi soud neshledal divod se do vyse
uvedenych zaveért odchylit ani v nyni souzené véci.

Na zéklad¢ vyse uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekroceni zakonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Zze by zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by timto
postupem doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

V souvislosti s namitkou nespravne¢ho posouzeni pfedmétu zpoplatnéni Zalobce
zpochybnil aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve véci
,»Obecné zavazna vyhlaska mesta Chrastavy™, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. N 110/61 SbNU 625.

Jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 18. 10. 2011 a pfedmétny nalez byl
vydan dne 14. 6. 2011, Zalovany aplikoval nalez Ustavniho soudu z ¢asového hlediska zcela
v souladu se zakonem. Zalobce vSak brojil proti aplikaci predmétného ndlezu ve vztahu
k problematice mistnich poplatkii a definici vyherniho hraciho pfistroje. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, v odstavci 44. predmétného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze videoloterijni terminél lze
podfadit pod definici vyherniho hraciho pfistroje podle § 2 pism. e) zédkona o loteriich, ale
nelze jej podiadit pod definici vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 odst. 1 zakona
o loteriich. Ze zavéra nalezu Ustavniho soudu tak 1ze dovodit, Ze definice podle § 17 odst. 1
zakona o loteriich vykazovala vii¢i definici podle § 2 pism. e) znak speciality, a byla tedy
pouzitelna pouze pro ucely povolovaciho fizeni. Naopak definice podle § 2 pism. e)
vykazovala znak generality a byla tedy pouzitelnd ve vSech ostatnich ptipadech, kdy pravni
piedpis odkazoval na zakon o loteriich. Sdm zakon o mistnich poplatcich pfimo na zékon
o loteriich vyslovné odkazoval. Odkaz na zdkon o loteriich obsazeny v zdkon¢ o mistnich
poplatcich byl koncipovan jako odkaz obecny a neni tudiz diivod uvazovat o aplikaci
specialni definice uvedené v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, ale pouze o aplikaci definice
podle § 2 pism. e). I vpiipadé, e pifedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem nebyla
problematika mistnich poplatkl a aplikace zdkona o mistnich poplatcich, byly zavéry ohledné
definic vyherniho hraciho pfistroje pouZitelné i v nyni souzené véci. Zalovaného rozhodnuti
tak nelze povazovat za nezdkonné v pfipad¢, Ze pfi vypotradani odvolaci namitky smétujici
proti nespravnému posouzeni predmeétu zpoplatnéni podle zdkona o mistnich poplatcich,
zalovany pouzil jako podporu své argumentace pfedmétny nalez Ustavniho soudu.

Nerespektovani obecnych zasad pravnich

Zalobce spatiuje v postupu zalovaného porudeni zasady ,in dubio mitius“ —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v piripadé,
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ze legélni pojem je neurcity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji.

S ohledem na vyse uvedené je vSak soud toho nézoru, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® neumoziuje dvoji
vyklad. Dale na zakladé vyse uvedeného soud pfipomind, ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu‘ subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povazovat za postup, kterym
by dochézelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrd$iho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad ramec pozadovany zakonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
zdznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem 1 jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007-60 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005-75 tak nejsou
v souzenych vécech aplikovatelné.

K mozné otazce dvojiho vykladu se vobdobné véci posouzeni zpoplatnéni
interaktivnich videoloterijnich terminali jako koncovych zafizeni vyjadfil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku 1 Afs 47/2013-47 ze dne 31. 7. 2013, kde uvedl: ,,[55] Na zavér soud
k namitce zalobkyné¢, ktera se vine celym fizenim pied spravnimi soudy, dodava, ze zasada in
dubio pro mitius skuten¢ predstavuje jednu ze zékladnich zasad spravniho (a potazmo celého
vetejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, zZe by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou zalobkyni mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji
vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v prdvnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné
Jjako z dynamické povahy socidlni reality [nalez ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. III. US 783/06
(N 210/47 SbNU 709)]. Uvedena viceznacnost vSak musi dosdhnout obecné piijatelné miry a
musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizn¢ obhajitelny;
v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius neptipadd v tivahu. A praveé vyklad
piedestieny zalobkyni vychéazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a
naprosto nezohledniuje smysl a ucel dotéenych norem ani ptedchozi judikaturu. Proto ho nelze
povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i zalovanym a
Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius.*

Jako Obiter dictum soud pfipomina legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, pfinesl mj. novelu zdkona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto pravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterijniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centrdlniho loterijniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim centrdlniho loterijniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
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interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal ).
Centralni ridici jednotka Fidi veSkeré herni procesy, losuje vysledky na zdkladé uplatneni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzZité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladii vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
statnim tvizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému.* Novela
rovnez upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®.
Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce
poplatku a Zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonll souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zakont. Tento zakon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za
provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni terminal a herni misto
lokalniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho Krajsky soud v Brn¢ neshledal zalobcovy namitky
divodnymi, proto soud postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI
Naklady rizeni

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 26. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



