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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. MMB/0023189/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce doméhal vysloveni nicotnosti, popf. zruseni shora
oznac¢en¢ho rozhodnuti, jimz zalovany zménil platebni vymér €. V107/2011 vydany dne
2.11.2011 Utadem méstské Gasti mésta Brna Brno — Reckovice a Mokra Hora (dale téZ
»spravce poplatku®) pod €. j. VLT-vym/107/2011/EO. Timto platebnim vymérem spravce
poplatku vyméfil podle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni platném do 15. 6. 2010 (déle jen ,,zadkon o mistnich poplatcich®) a obecné
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zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj (dale téz ,,vyhlaska ¢. 17/1998“) mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci ptistroj ve vysi 78.656 K¢ za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010.

[2] Zalovany vyrok rozhodnuti spravce poplatku zménil tak, e poplatek zvysil na ¢astku
78.781 K&, nebot’ ptivodni vySe poplatku byla Spatné spocitdna (spravce poplatku totiz
v jednom pftipad¢ vypocetl mistni poplatek za 2 cela Ctvrtleti a k nim piipocetl poplatek za
pocet dntl, po které bylo zafizeni provozovano, nicméné ve druhém piipadé vzal za zaklad
poplatku pouze pocet dnil bez ohledu na to, Ze v ném bylo obsazeno celé jedno cCtvrtleti, coz
nebyl spravny postup).

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi ditvody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily ustanoveni § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o
loteriich®) a ustanoveni § 89, § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2 a ustanoveni § 148 zakona
¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, ve znéni G€inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle
jen ,,danovy fad®).

[4] Zalobce piedné namitl, e za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.

[5] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptredpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakon¢ v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zd&dném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[6] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava 1 ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zatfizeni“. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zdkoné specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.
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[7] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhldskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pliisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[8] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat. Na tuto zdsadu zalobce upozornoval jiz vramci fizeni
u spravce poplatku, ktery se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[9] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®“ rozSifujicim zptsobem. Tzv. ,koncovd zafizeni“ jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ pfedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedé¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centrdlniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci které¢ho dochdzi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Zalobce také vyslovil nesouhlas s tim, Ze by zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu
sp. zn. P1. US 29/10 mohly byt pouZitelné pro problematiku mistnich poplatkt. Ustavni soud
se zabyval definicemi vyherniho hraciho pfistroje, které jsou obsazené v ustanoveni § 2 pism.
e) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Zalobce se dile domniva, Ze pokud by v diisledku
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/05 mélo dojit ke zméné vykladu zakona o
mistnich poplatcich, ma se tato zména promitnout az do budoucna, nikoli zpétné. Jinak se
jedna o zpétné zpoplatnéni videoloterijnich terminalt a dochazi k poruseni zdsady iura
qauesita, ktera ochraniuje jiz jednou nabyta prava. K tomu zalobce dodal, Zze vydani nélezu Pl.
US 29/10 neshledava za natolik zdvaznou zménu okolnosti, ktera by mohla znamenat
radikalni zménu spravni praxe.

[11] Zalobce dale namitl, Ze doslo k poruseni zakladnich zasad dafiového Fizeni. Navic
v obdobi od 16. 6. 2010 do 30. 6. 2010 jiz zdkon o mistnich poplatcich upravoval mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni, a proto nem¢l byt vymérovan poplatek za vyherni
hraci pfistroj.
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[12] Zalobce se domnival, e vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, Ze
zpisobuji nicotnost tohoto aktu. Rozhodnuti tedy mélo byt prohlaSeno za nicotné, popf.
zruseno, nikoli pouze zménéno. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti sprdvce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[13] Za zékladni spor povazuje zalovany otdzku, zda lze koncové zatizeni videoloterijnich
terminall zpoplatnit a podfadit pod pojem vyhernich hracich pfistroji v obdobi
predchazejicim novelizaci zdkona o mistnich poplatcich. Zalovany je presvédéen o tom, Ze
tato zafizeni podléhala poplatku i pied 15. 6. 2010. Tento zavér opira o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10. Pokud jde o zménu vykladu pravniho piedpisu, kterou Zalobce povazuje
za retroaktivni, ma zalovany za to, ze moznost zmény vykladu a spravni praxe pfipousti i
Ustavni soud. V otdzce zpoplatnéni zafizeni napliujicich $iri definici vyhernich hracich
pristrojti doslo ke zméné relevantnich spoleCenskych okolnosti, jak je pfepokladd nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 520/06.

[14] K namitce, ze v obdobi od 16. 6. do 30. 6. 2010, tj. v obdobi kdy jiz platil zakon o
mistnich poplatcich ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., zalovany uvedl, Ze se jedna o nové
uplatnénou namitku, na kterou nemohl reagovat ve svém rozhodnuti. Zalovany je oviem
presvédcen o spravném postupu spravce poplatku, nebot’ v tomto obdobi stale platila vyhlaska
¢. 17/1998.

[15] Stejn¢ tak zalovany odmitl ostatni zalobni ndmitky stim, Zze rozhodnuti je
piezkoumatelné a bylo dostate¢né odivodnéno. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[16] V replice zalobce setrval na svém nazord, Zze koncové zatizeni videoloterijnich terminalti
nebylo mozné podradit pod pojem vyhernich hracich pfistroji. V replice dale Zalobce
upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 520/06 vztahujici se k moznosti zmény
vykladu pravniho piedpisu a zmény spravni praxe. Zalobce se domniva, e z nalezu vyplyva,
ze prehodnoceni interpretace pravniho pfedpisu je mozné, ale jen na zdkladé zavaznych a
principialnich davodi, smétujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V daném
ptipadé k tomu nedoslo, a proto nebylo mozné spravni praxi zménit.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni) bez nafizeni jednani
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchéazejici
rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni piredchéazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni ditvodna.
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[18] Nejprve se soud zabyval otazkou, zda se spravce mistniho poplatku vymeétenim
mistniho poplatku za obdobi pted 1. 7. 2010 dopustil poruseni zpétného zpoplatnéni, kterym
byla porusena zasada iura qauesita.

[19] V ptipadé, ze danovy tad (jakoZto procesni piedpis aplikovatelny i na spravu mistnich
poplatkll) stanovi v ustanoveni § 148 tiiletou prekluzivni lhlitu pro stanoveni dané, kterad
poc¢ina bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, nelze hovofit o zakazané retroaktivité v pfipadé, ze spravce dan¢ vyuzil
tohoto zdkonem dovoleného postupu. Ustanoveni § 148 danového fadu tak naopak
predpoklddd moznost vyméfit mistni poplatek zpétné za podminky zachovani tfileté
prekluzivni lhty, ktera po¢ind bézet ode dne splatnosti mistniho poplattku. Na tomto misté
1ze odkéazat i na diivodovou zpravu k § 148 danového tadu, dle které ,,Jednim z cili navrhu je
obnovit pravni jistotu ohledné behu lhiity, ve které lze vymérit nebo domerit dan (v navrhu
oznacovana jako lhita pro stanoveni danée). Tato lhiita je velmi diilezitd, nebot’ pro danové
Fizeni je typické, Ze uplynuti prekluzivni lhuty je rozhodnym okamzZikem urcujicim konec
danového vizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadani materialnich vztahit mezi
verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do té doby lze zakonem pripusténymi instrumenty
meénit posledni znamou dan, a to jak ve prospéch danového subjektu, tak v jeho neprospéch.*

[20] Vedle ustanoveni § 148 danového tadu je nutné zohlednit i obecné zavaznou vyhlasku

Statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj, v souladu se kterou byl spravcem poplatku mistni poplatek stanoven.

[21] Podle ¢l. 6 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do
provozu.

[22] Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/1998 je poplatnik povinen
dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejmén¢ jeden den piedem, spravci poplatku ohlaseni o
uvedeni vyherniho hraciho piistroje do provozu.

[23] Podle ¢l. 8 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji
oznamovaci (poplatkovou) povinnost uréenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné
poplatky vymeéfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova)
povinnost vznikla. Datum uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu bylo u jednotlivych
koncovych zatizeni stanoveno od 23.6.2009 a od 8.9.2009.

[24] S ohledem na tuto skutecnost byla vySe mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do
30. 6.2010 také stanovena. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 19.1.2012,
nicméné¢ k prekluzi prava vyméiit mistni poplatek nedoslo, nebot vyzvou k prokéazani
skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku ze dne 2. 9. 2011 byla lhiita
prerusena a od tohoto data bézela nova tfileta lhiita. Prekluzivni lhtita pro stanoveni poplatku
uréend danovym tadem a vyhlaskou ¢. 17/1998 tak byla dodrZena.

[25] Déale soud na tomto misté¢ zdaraziuje, ze, jelikoz zakonodarce vlozil do pravniho
predpisu ustanoveni umoznujici stanovit dan ¢i poplatek ve ttileté prekluzivni 1hité, existuje
moznost spravce dané (poplatku) vymétit dan (poplatek) az do uplynuti tileté¢ prekluzivni
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lhaty. Skutecnost, ze doposud v prubéhu prekluzivni lhity nedoSlo k vymeéteni dané
(poplatku) neznamend, Ze danova (poplatkovd) povinnost neexistuje nebo piestala existovat.
Zaroven pokud o povinnosti doposud neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemlze jednat o
povinnost, o niZ by bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

[26] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rdmci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od
okamzZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiFeného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych vizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: DiileZitou a souvisejici otazkou je probléem casové
plisobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda mad novy pravni nazor vysloveny v
novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, zZe v cCeském
systemu existuje v zasadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vSechny kauzy aktudlné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoradné opravné prostredky typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeény judikatury, a to jak v rizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 20006, s. 48].

[27] Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zddném piipad¢ nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sobé nema obecné normativni G¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvaii Zadnou pravni normu, ktera by nedovolend upravovala pravni
vztahy existujici jiz pied jeji platnosti, event. u¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko Gstavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
ucinného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkon¢ obsazen i1 v roce 2008, jehoz Cast je
predmétem fizeni v souzené véci. Skutecnost, ze byl sprdvcem mistniho poplatku chybné
vykladdn neznamend, ze fadny a spravny vyklad nemél byt spravcem mistniho poplatku
aplikovan jiz v roce 2008.

[28] Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. stavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi. Podstatné je, zda rozhodoval spravce mistniho poplatku v rdmci své
zédkonné kompetence. S ohledem na skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu ma soud za
prokdzané, ze o mistnich poplatcich ulozenych napadenym rozhodnutim nebylo doposud
rozhodovéno. V souzené véci se tedy nejedna o revizi predchdzejiciho rozhodnuti na zakladé
zmény vykladu pojmu jiné herni zafizeni Ustavnim soudem. Soud mé zarovefi za prokazané,
ze bylo rozhodnuto v ramci b&hu prekluzivni lhity a za situace, kdy sprdvce mistniho
poplatku mél zdkonnou moznost zpétné rozhodovat o dosud nevymeéienych poplatcich.
Zpétna aplikace nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 tak
probéhla v ramci zdkonnych mantinelii jako retrospektivni aplikace nazoru vysloveného
v rozhodnuti soudu a interpretaci pojmu vyherniho hraciho pfistroje ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 ve véci obecné zavazné vyhlasky
meésta Chrastavy nelze povazovat za zalobcem tvrzenou interpretacni derogaci
s retroaktivnimi G¢inky.
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[29] Dale se soud zabyval otdzkou, zda mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 17/1998 podléhaly interaktivni
videoloterni termindly jako koncové jednotky centralniho loterniho systému i pfed novelou
zakona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb., a bylo je tak mozné
subsumovat pod pojem vyherni hraci pfistroj.

[30] Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich uc¢inného do 15. 6. 2010 poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj podléha kazdy povoleny hraci piistroj. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[31] Podle § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni hraci ptistroj plati
jeho provozovatel.

[32] Podle § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
pristroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[33] Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky ftizenych
vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje").

[34] Podle § 17 odst. 1 véta prvni zakona o loteriich vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho piistroje s programovym vybavenim
umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

[35] Uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich jsou pak konkretizovana na zakladé
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obecné zavaznou vyhlaskou, kde obec
upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci
povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné osvobozeni
od poplatkii. Ve zpoplatiiovaném obdobi byla G¢innd v izemni plsobnosti spravce poplatku
obecné zdvazna vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj, ktera nabyla Gi¢innosti od 1.9.1998.

[36] V dob¢, kdy byl poplatek za vyherni hraci pfistroj do pravniho fadu zaveden je nutné
zohlednit skute¢nost, ze zafizeni v podob¢ interaktivnich videoloternich termindlii na trhu
loternich zatizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
textu zadkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj. Pojem jiné technické
herni zafizeni byl do zdkona o mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila predmét poplatkové povinnosti a nikoli jej rozsitila.

[37] Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych v zdkoné o loteriich a nasledné
novelizace provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak nelze dovodit, Ze by se videoloterni
terminaly staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou novelizaci, jelikoz tato pouze zpiesnila
pfedmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatiiovanych zafizeni. Interaktivni
videoloterni termindly tak vzdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho pfiistroje. Vzhledem
k pfedmétnym definicim a charakteru zafizeni ve formé interaktivniho videoloterniho
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terminalu se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze obecnost definice podle zdkona o
loteriich umoziiuje zatadit tato zafizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje a to jiz od
okamziku zavedeni mistniho poplatku do pravniho fadu, tedy od 1.1.1998.

[38] Jelikoz novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. doSlo pouze k upfesnéni
pfedmétu poplatkové povinnosti, neni ditvodna ani namitka zalobce, ze v obdobi od 16. 6.
2010 do 30. 6. 2010 jiz zdkon o mistnich poplatcich upravoval mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni. Navic v tomto obdobi byla stale platnd a ucinna vyhlaska ¢.
17/1998, ktera nebyla v rozporu ani s novelizovanym znénim zédkona o mistnich poplatcich.

[39] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 ve véci ,,Obecné
zdvazné vyhlasky mésta Chrastavy”, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru ,ze
charakter interaktivnich videoloterijnich systémit neumoznuje jejich podrazeni pod tzkou
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského
soudu: tato definice se podle ndzoru vysloveného vtomto ndlezu vztahuje pouze na
povolovaci Fizeni k provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zakona o
loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz
ticelu”. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 tak byl vymezen
vztah pojmu jiné technické herni zafizeni a vyherni hraci pfistroj a byly tak odstranény
vykladové rozpory. Nelze vSak souhlasit s nazorem zalobce, Ze z hlediska mistnich poplatka
se staly interaktivni videoloterni termindly pfedmétem zpoplatnéni az od 14.6.2011 a nebylo
je tak mozné podrobit poplatkové povinnosti pred timto datem na zaklad¢ aplikace nazort
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10. Zalovanym
byl pouzit nalez Ustavniho soudu jako podpora jim jiz diive zastavaného nazoru. Predmétnym
nalezem se Ustavni soud sice nezabyval problematikou mistnich poplatkil ze stejného pohledu
jako v nyni souzené véci, nicméné koncepce definic vyherniho hraciho pfistroje je v nyni
souzené véci pouzitelna.

[40] Dale je nutné konstatovat, ze vyhlaska ¢. 17/1998 stanovila v ¢l. 2, ze poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj ve smyslu zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsSich piedpisi. Sama tato vyhlaska tak v citovaném
ustanoveni odkazuje na definici vyherniho hraciho pfistroje uvedenou v zdkoné¢ o loteriich.
Zalobce je toho nazoru, ze zminénym odkazem v obecné zavazné vyhlasce zakonodarce
zamyslel odkazat na definici vyherniho hraciho pfistroje ve smyslu § 17 odst. 1 zédkona o
loteriich, ktera je podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10
pouzitelna pouze pro ucely povolovaciho fizeni, a je tak povazovana za tzv. uzkou definici
vyherniho hraciho pfistroje. Podle zalobce pokud obecné zavazna vyhlaSka zavadi mistni
poplatek za vyherni hraci pfistroj pouze s odkazem na zékon o loteriich, nejedné se o totoznou
skutecnost jako by vyhlaska na zéklad¢ explicitniho uvedeni ustanoveni § 2 pism. e) zakona o
loteriich zpoplatiiovala videoloterni terminaly.

[41] S nazorem Zalobce se soud neztotoznil. Clanek 2 vyhlagky ¢. 17/1998 vymezuje piedmét
poplatku v nejobecné€jsim slova smyslu jako vyherni hraci piistroj. Naslednym odkazem na
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zékon o loteriich pfimo uvedenym v ¢l. 2 vyhlasky ¢. 17/1998 se zakonodarce snazil vyplnit
obsah pojmu vyherni hraci pfistroj a to odkazem na zdkon o loteriich jako celek. Pokud pak
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 byla vytvofena teoreticka
koncepce pro odliseni dvou definic vyherniho hraciho pftistroje, kdy definice uvedena v § 17
odst. 1 zakona o loteriich pfedstavuje definici v uzSim slova smyslu, kterd je uplatnitelna
pouze pro ucely povolovaciho fizeni a definice podle § 2 pism. e) je pak chapéana jako Sirsi
definice, ktera tedy z podstaty véci bude univerzalné€ pouzitelnd ve vSech ostatnich ptipadech,
kdy bylo odkazovano na zakon o loteriich. Jelikoz ¢lanek 2 vyhlasky ¢.17/1998 se dotyka
obecné roviny problematiky zpoplatihovani vyhernich hracich pfistrojti, nevidi soud divod,
pro¢ by odkazem na zdkon o loteriich jako celek nebylo ziejmé, zda je tieba vychazet
z definice podle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich ¢i z definice podle § 2 pism. e) zdkona o
loteriich, nebot” z obecnosti ¢l. 2 vyhlasky ¢. 17/1998 logicky vyplyva, Ze rozhodnym
ustanovenim pro definovani pojmu vyherni hraci ptistroj je § 2 pism. e) zékona o loteriich.

[42] V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl regulace loterii a jinych
podobnych her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni termindly. HraCe zajima samotna hra, resp. vyhra.
Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni zadnym
zpusobem dilezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je
povolena loterie ¢i hra provozovana.

[43] Pokud jde o zalobni body uplatnéné viici obsahu rozhodnuti spravce poplatku, soud je
neshledal divodnymi. Piedmétny platebni vymér je (po zméné odvolacim organem) po
formalni iobsahové strance v souladu se zdkonem a nepostradd Zzadnou ze zakonnych
nalezitosti. Jak bylo odiivodnéno vyse, spravni orgadny vymeéfily mistni poplatek v souladu
s pravnimi ptedpisy, a nemohly tak pouze timto vymétrenim porusit zadsadu legality ¢i zneuziti
pravomoci. Tim spiSe pak nelze dospét ani k zavéru o nicotnosti jejich rozhodnuti z divodu
nedostatku pravniho podkladu. Vyrok rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku pfitom
splnuje pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti a obsahuje veskeré udaje vyzadované
ustanovenim § 102 danového fadu. Plivodni vada vyroku byla v odvolacim fizeni zhojena, coz
nelze povazovat za procesni pochybeni ¢i jinou nezdkonnost, nebot fizeni o vymeéteni
mistniho poplatku v prvnim i druhém stupni tvoii jeden celek.

[44] Stejné tak rozhodnuti zalovaného soud neshledal nepfezkoumatelnym, nebot’ zalovany
se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy pfi
vymétovani pfedmétného mistniho poplatku postupovaly v souladu s obecné zdvaznymi
predpisy.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[45] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[46] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta)
anema proto pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



