Cislo jednaci: 8Ca 219/2009 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: STUDENT
AGENCY, k.., se sidlem Brno, nameésti Svobody 86/17, zast. JUDr. Bc. Martinem
Kulhankem, Ph.D., advokatem, AK se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.7.2009, ¢.j. 16/53715/2009/1634,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21.5.2009
¢.j. 7826/09-2700-700601 R-20 a to tak, ze vySe uloZzené¢ pokuty podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona €. 526/1990 Sb. byla zménéna na 900 000,- K¢&. Zalovan}'f ve svém rozhodnuti uvedl,
ze: ,,Ve vyroku I. shora uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ se text
,»1 000 000,-K¢ (slovy: jedenmilionkorunceskych)“ nahrazuje textem ,,900 000,- K¢ (slovy:
devétsettisickorunceskych)“. Déle se v tomto vyroku méni text ,,Pokuta se uklada za obdobi
od 1.1.2007 do 31.12.2008 na text ,,Pokuta se uklada za obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008°.
Zbyvajici text vyroku 1. zstava beze zmény. Vyrok II. se v souladu s ustanovenim § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb. potvrzuje. Pokuta je podle § 17 odst. 3 zadkona ¢. 526/1990 Sb.
splatna do patnacti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet uvedeny ve
vyroku shora uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€. Ve shodné 1hité je i
splatna na ucet uvedeny ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti ¢astka pausalni nahrady
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nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K¢&, kterd byla uloZzena Finan¢nim feditelstvim v Brné podle §
79 odst. 5 spravniho tadu.*

V odtavodnéni pak zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze
cenovou kontrolou bylo prokazano, ze do vypoctu koeficientu ,.k*“ pro propocet vécné
usmériované ceny linkové dopravy na rok 2007 a 2008 prodavajici zahrnul do ekonomicky
opravnénych naklad neopravnéné silni¢ni dan ve vysi 367 866,- K¢. Uvedl, Ze ve smyslu ust.
§ 3 pism. ¢) zékona €. 16/1993 Sb. jsou vozidla zabezpecujici z vice nez 80% linkovou osobni
vnitrostatni prepravu od této dan€ osvobozena. Proto ndklady na silni¢ni dan u téchto vozidel
nejsou ekonomicky opravnénym ndkladem v kalkulaci vécné usmériiované ceny linkové
dopravy.

Zalovany také uvedl, Ze v ramci nového projednani mélo finanéni feditelstvi znovu
ovétit vysi neopravnéné zahrnutého nékladu za zaplaceni silniéni dané do vypoctu koeficientu
,k“. Utastnik (zalobce) na dotaz finanéniho feditelstvi ve svém dopise ze dne 24.4.2009
uvedl, Ze platil silni¢ni dan za vSechny jim uZivané autobusy, nebot’ si nebyl védom uvedené
vyjimky (doklad ve spise €. 13). Toto své tvrzeni dolozil podle Zalovaného ptiznanim k dani
silnicni za kalendaini roky 2005 a 2006 (ndklady ztohoto obdobi vstupuji do propoctu
koeficientu ,,.k* pro roky 2007 a 2008). Dale v tomto ptipise uvedl, ze do vypoctu zahrnul
pouze 29, resp. 45 autobusl, prestoze mohl zahrnout vSechny, nebot’ vSechny autobusy
spliiuji na 90 — 95 % podminku pouziti ve vetejné linkové dopravé v daném roce.

K tomuto kontrolnimu zjisténi odvolaci orgdn uvedl, Ze u autobusi, jejichZz pocet
vstupuje do veli¢iny ,,A“ ve vypoctu koeficientu ,.k* je zahrnuti ndkladi na silnicni dan
neopravnénym ndkladem. V dalSim fizeni financ¢ni feditelstvi jednozna¢né prokézalo
neopravnénost tohoto nakladu. Odvolaci organ tedy povaZoval tuto ¢ast kontrolniho zjiSténi
Za spravnou.

Dale zalovany uvedl, ze kontrolou bylo prokdzano, ze ucastnik (Zalobce) propocetl pro
rok 2007 a 2008 vécné usmérnované ceny plného jizdného koeficientem ,.k*, ale na vice nez
50% linek takto propoctenou cenu plného (obycejného) jizdného piekroc¢il. Tomuto
kontrolnimu zjiténi je podle Zalovaného nutno uvést, ze podle bodu (6) pol. &. 7 Casti II.
vyméru &. 01/2007 (resp. bodu (6) pol. & 4 Casti II. vyméru &. 01/2008) mize dopravce
propoctenou cenu zvysit na spojich, odsouhlasenych pfislusSnym dopravnim tfadem o 20 %.
Tento souhlas v celém fizeni nebyl piedlozen. Piesto podle zalovaného v pfiloze pisemného
vyjadieni k protokolu ze dne 22.12.2008 ptedlozil ucastnik (Zalobce) opraveny propocet
véené usmérinovanych cen pro kontrolované obdobi, kde u nékterych spojii toto navysSeni
provedl (rok 2007 na 19 spojich, rok 2008 na 26 spojich). Obdobné je podle Zalovaného
navyseni téchto spojii provedeno i v piiloze k doplnéni odvolani ze dne 4.3.2009. Toto
navySeni povazoval odvolaci orgdn jednoznacné za neopravnéné vzhledem k neexistenci
souhlasu pfislusného dopravniho uUfadu. Finan¢ni feditelstvi podle zalovaného dolozilo, ze
ucastnik (zalobce) piekrocil regulované ceny i na dalSich linkach, kde neprovedl popsané
zvySeni 0 20% (viz ptiloha k napadenému rozhodnuti).

Odvolaci organ nesouhlasil s postupem finan¢niho feditelstvi pokud se jednalo o
obdobi od 29.9.2008 do 31.12.2008, nepovazoval kontrolni zjisténi za toto obdobi za
dostate¢n¢ prokazané, a proto zkratil v odvolacim fizeni obdobi, za které je ukladana pokuta.

Odvolaci organ konstatoval, ze v ptiloze k napadenému rozhodnuti je dolozeno, na
kterych spojich ucastnik (Zalobce) v kontrolovaném obdobi, resp. v obdobi od 1.1.2007 do
28.9.2008 uplatnil vyssi nez regulované ceny. Vzhledem k tomu, ze ve vyjadieni ze dne
24.4.2009 tcastnik (zalobce) uvedl, Ze mu nejsou znamy tdaje o poctu piepravovanych osob
v kontrolovaném obdobi, nemohlo finan¢ni feditelstvi provést vypocet vyse neopravnéného
majetkového prospéchu v souladu s ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. Z tohoto divodu
finan¢ni feditelstvi provedlo pouze orientacni propocet vyse neopravnéné ziskaného
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majetkového prospéchu, ktery zahrnuje pouze udaje o spojich, u kterych provedl ucastnik
(Zzalobce) neopravnéné navyseni cen o 20%. tento vypocet byl pouzit jako jedno z kritérii pti
stanoveni vyse pokuty.

Podle odvolaciho organu je ve spise spolehlivé prokazana skutecnost, Ze ucastnik
(zalobce) v obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008 uplatnil na vice nez 50% spojich vyssi ceny, nez
odpovidaji platné regulaci cen.

Dale se pak odvolaci organ zabyval ndmitkami, které byly vzneseny v odvolacim
fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brng, Ze Zalobce pii své €innosti v letech 2007 a 2008 porusil ust. §
15 odst. 1 pism. a) zédkona €. 526/1990 Sb. tim, ze pii vypoctu koeficientu ,,k* pro vypocet
cen jizdného zahrnul do tohoto vypoctu ekonomicky neopravnéné néklady (silni¢ni dan), Ze
uplatnéné ceny na vice nez 50% provozovanych linkach pfesahuji maximalné mozZnou vécné
usmérilovanou cenu jizdného a ze Zalobce zvysil propoctenou vécné usmériiovanou cenu
vrozmezi do 20% bez doloZeni souhlasu pfislusného dopravniho ttfadu. Podle spravnich
organl nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny pii jeji kalkulaci podle ust. § 6 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.

Podle Zalobce vyméry Zalovaného, podle kterych byly v letech 2007 a 2008 stanoveny
ceny vnitrostatni silni¢ni linkové osobni autobusové dopravy, nejsou v souladu se zdkonem ¢.
526/1990 Sb. Stat by mél pfed zavedenim cenové regulace dat pfednost opatfenim jinym,
ktera by trzni prostfedi a konkurenci mohla vytvofit. Neni podle zalobce ustavné konformni,
resp. je rozporné se zdsadou priméienosti, pokud stat pfistoupi k cenové regulaci bez toho,
aby nejdiive nedoslo k marnému pokusu o vyteSeni nastalého stavu dle jiz platné a G¢inné
pravni upravy. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti cenovych organii, jez stanovi, Ze jsou tyto
stanovené¢ podminky splnény a je tedy mozno pfiistoupit k cenové regulaci, musi byt
pfezkoumatelné a moznost pfezkoumani umoznéna.

Cenova regulace v oblasti vnitrostatni autobusové dopravy tak jak je stanovena
cenovymi vyméry Zalovaného, se mize podle Zalobce uplatiiovat pouze pro situace, kdy je
tato linkovd doprava provozovana vramci dotovanych zavazki vefejnych sluzeb, tedy
dopravci, ktefi jsou vlastnéni stdtem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi, nebo jsou
piijemci dotaci z vefejnych rozpodti. Zalovany stanovenim zavazného postupu pro tvorbu
ceny podle zalobce de facto nepovoluje dopravci nakup nového luxusniho autobusu do svého
majetku a nuti tak dopravce, aby si provozovani tohoto autobusu obstaral formou finan¢niho
nebo operativniho leasingu. Dopravei podle Zalobce je tak zplisobovana Skoda, nebot je
povinen platit iroky za pronajem autobusu. Zalobce je nazoru, Ze pokud ma stat zajem i na
regulaci cen v prostiedi, kde funguje volnd hospodarskd soutéz, je tfeba tuto regulaci
povazovat za omezeni vlastnického prava.

Zalobce upozornil na natizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 ze dne 26.6.1969, ve znéni
Rady (EHS) ¢. 18936/91 ze dne 20.6.1991 a ma za to, ze ulozeni povinnosti respektovat
regulované ceny odpovida uloZeni zavazku vetejné sluzby ve smyslu uvedeného natizeni. Je
tedy podle Zalobce na misté poskytnuti odpovidajici kompenzace. V opacném piipadé jde o
nerovné zachdzeni s jednotlivymi dopravci, nebot’ dopravci napojeni na vefejné rozpocty na
zakladé smluv o vefejnych sluzbach tyto poskytnuté slevy maji kompenzovany v ramci
uhrady prokazatelné ztraty.

K samotné existenci predmétnych vymeéri zalovaného zalobce uvedl, ze predmétné
cenové vyméry, které maji byt pouze nastrojem statni politiky regulace cen, ve skutecnosti
stanovi obecna pravidla-uréené podminky pro veifejnou vnitrostatni silni¢ni linkovou osobni
dopravu, podle kterych maji dopravcei postupovat. Proto tyto vymeéry vybocuji ze zakonnych
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podminek pro cenovou regulaci, které stanovi zdkon o cenach a také neodpovidaji ustavnim
pravidlim.

Omezeni vlastnického prava je podle zalobce mozné pouze na zakladé zdkona, ve
vefejném zajmu a za piriméfenou uplatu. Pokud bude pfipuSténa podle zalobce existence
vetejného zajmu na regulaci cen osobni autobusové dopravy provozované dopravcem, jez
neni piijemcem dotaci ¢i jinych prostfedkil z vefejnych rozpoctl, neni tak splnéna podminka
pfimétené uplaty.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany povazoval zalobu za nediivodnou a neopravnénou, a
proto navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, Ze z4dnd z pfedloZenych Zalobnich namitek nesmétuje
vici kontrolnimu zjisténi samotnému, v Zalob& Zalobce netvrdi, Ze by se nedopustil poruSeni
cenovych predpist, za které mu byla ulozena pokuta, ani Zalobce nenamitd Zadnd procesni
pochybeni. Podstata smétfuje vyhradné do zpochybiiovani spravnosti cenové regulace
v linkové autobusové dopravé. Zalovany upozornil, Ze je povinen se fidit planym pravnim
fadem a cenové vymeéry jsou soucasti platné legislativy. A protoze Zalovany vydal své spravni
rozhodnuti v souladu s platnou legislativou, nemohl byt Zalobce zkradcen na svych pravech.
Reagoval také na uvedené skutecnosti v Zalobg.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachazi protokol FRBR/22b/2008 z kontroly
dodrzovani zékona ¢. 526/1990 Sb. ze dne 9.12.2008 ¢.j.: 20273/08-2700-700601 sepsany
pracovniky Finan¢niho feditelstvi v Brn& v¢. pfiloh a to ceniku jizdného v pravidelné
autobusové dopravé pro roky 2004-2008, vypoctu piimefeného zisku a koeficientu vécné
usmérnovanych cen ,k* k1.1.2007 a 1.1.2008, propoctu vécné usmérnovanych cen
obycejného jizdného rok 2007 a 2008; vyjadireni Zalobce ze dne 22.12.2008 k protokolu o
provedeni cenové kontroly FRBR/22b/2008, dodatek protokolu FRBR/22b/2008 ze dne
9.1.2009; ozndmeni Finan¢niho feditelstvi v Brné o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
30.1.2009 ¢&.j.: 1850/09-2700-70001; rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne
17.2.2009 ¢.j.: 2448/09-2700-700601 R-6; odvolani zalobce ze dne 24.2.2009 v¢. jeho
doplnéni ze dne 4.3.2009; rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2.4.2009 ¢.
16/24251/2009/1625; rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 21.5.2009 ¢&.j.
7826/09-2700-700601 R-20; odvolani zalobce ze dne 8.6.2009 a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009 ¢.j.16/53715/2009/1634.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. prodavajici porusi cenové piedpisy,
jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvyseni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen uréenych vstupii nebo zavazny postup pfi tvorbé ceny
nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. pokud cenové kontrolni organy
zjisti, ze doSlo k poruSeni cenovych ptedpisi podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo
kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v pripad€, nedosdhne-li vyse neopravnéné
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ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospech vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospech nevznikl.

Podle § 6 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb. vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou
a) maximalni rozsah moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych
vstupl ve vymezeném obdobi, nebo
c) zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tento zptisob regulace cen plati pro vSechny
prodévajici a kupujici uré¢eného druhu zbozi.

V dané¢ véci byla zalobci rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 21.5.2009
¢.j.: 7826/09-2700-700601 R-20 na zéklad¢é provedené kontroly uloZena pokuta podle § 17
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve vysi 1 000 000,- K¢ za poruseni ust. § 15 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., které¢ho se Zalobce jako prodavajici dopustil tim, ze pfi
uplatnéni vécné usmérnovanych cen vetejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy (dale
jen linkovéa doprava) kromé& méstské hromadné dopravy a dopravy piiméstské provozované
v ramci méstské hromadné dopravy a vefejné linkové dopravy wvnitrostatni provozované
v ramci integrované dopravy se stanovenymi maximalnimi cenami podle casti 1. oddilu B
polozky €. 2 vymértit MF platnych pro roky 2007 a 2008 tim, ze pfi vypoctu koeficientu ,,k*
pro propocet cen jizdného v linkové dopravée v letech 2007 a 2008 zahrnul do tohoto vypoctu
ekonomicky neopravnéné ndklady - silnicni dan, pfesto, Ze vozidla zabezpecujici linkovou
osobni vnitrostatni pfepravu jsou od této dané osvobozena (§ 3 pism. c) zdkona ¢. 16/1993
Sb.). Kontrolou bylo také prokazano, Ze dopravcem uplatnéné ceny plného jizdného pro roky
2007 a 2008 (propoctené zcen uvedenych v piiloze pfedmétnych cenovych vymért
upravenych koeficientem k), na vice nez 50 % provozovanych linkach presahuji maximalné
moZznou-vypoctenou vécné usmériiovanou cenu jizdného (na nékterych spojich o vice jak 40,-
K¢ na cené jedné jizdenky). Dopravce dale zvysil propoctenou vécné usmériovanou cenu
v rozmezi do 20 % bez doloZeni souhlasu pfislusného dopravniho ufadu, v roce 2007 na 19
spojich, vroce 2008 na 26 spojich. Podle pfedmétného rozhodnuti zalobce tedy timto
nerespektoval zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pfii jeji kalkulaci podle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zdkona €. 526/1990 Sb. Pokuta pak byla ulozena za obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2008. Zalovany na zakladé Zalobcem podaného odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti toto rozhodnuti zménil, jak vySe uvedeno tak, ze vysi ulozené pokuty stanovil na
900 000, K¢ a pokutu ulozil za obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008.

Zalobce v podané Zalob& nenamita a netvrdi, Ze by se nedopustil poruseni cenovych
piedpisi tak, jak predmétna rozhodnuti uvadgdji. Zalobce v Zzalob& zpochybiiuje spravnost
cenové regulace v linkové autobusové dopravé a ma za to, Ze cenové vymery Zalovaného,
podle kterych byly v letech 2007 a 2008 stanoveny ceny vnitrostatni silni¢ni linkové osobni
autobusové dopravy, nejsou v souladu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 6.8.2010 ¢j. 2 Ao 3/2010-55
(dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,....je naprosto zietelné, ze Ustavni soud povaZuje
prostifedky cenové regulace za pravni piedpisy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je totiz
pozd¢jsi nez judikatura povazujici nastroj cenové regulace za akt sice normativni povahy, ale

nikoliv vSak prévni pfedpis. Krom toho, ze citovand soudni rozhodnuti jsou pozdé¢jsi, jsou
také Cetngj$i a navic se jedna prevazné o plenarni nalezy, zatimco drivejsi Castecné
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protichtidné judikatura byla tvofena co do formy jen nalezy senatnimi. Ze zavéru, Ze cenova
rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi piedpisy, ostatné vychazi ve své judikatuie také
Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003, €. j. 7 A 6/2002 - 50, publ. pod ¢.
783/2006 Sb. NSS, vyplyva, Ze rozhodnuti cenového orgdnu o zafazeni zbozi do seznamu
zboZi s regulovanymi cenami podle § 10 zdkona o cenéch, je pramenem prava. V rozsudku ze
dne 18. 5. 2005, €. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posuzoval
charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu o zptisobu vypoétu cen za
propojeni podle tehdy uc¢inného § 78 odst. 2 zédkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zmeéné dalSich zdkonl. Dospél pfitom k zavéru, Ze je abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je proti takovému
aktu podéana Zaloba, soud ji odmitne. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2007, €. j. 5 As 34/2006 - 118, publ. pod €. 1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne
28.6.2007, ¢.j. 6 As 34/2005 - 66,www.nssoud.cz.*

K némitce Zalobce, Ze rozhodnuti cenovych organti o cenové regulaci (cenovy vymer)
musi byt pfezkoumatelné a moznost jeho prezkoumani umoznéna, opak je porusenim ¢lanku
36 odst. 2 Listiny, soud konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenému jsou cenova rozhodnuti
svym charakterem pravnimi piedpisy a jednd se tedy o legislativni normu. Proto nemohlo
dojit k poruseni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze na soud
se muze obratit ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy, aby soud ptfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
V daném piipadé tedy predmétny cenovy vymér je pravnim predpisem, nikoli rozhodnutim,
které ma na mysli ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud déle konstatuje, Ze ve vySe uvedeném ust. § 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb. jsou
uvedeny podminky vécného usmériiovani cen. Podle § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb. cenové
organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym nafizenim, zbozi
podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpisob a podminky cenové regulace,
ufedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén. Predpisy
o regulaci cen podle odstavce 1 zvefejiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku,
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni urad
v Energetickém regulaénim véstniku a Cesky telekomunikaéni titad v Postovnim véstniku.
Jejich vydani vyhlaSuji ve Sbirce zakonl podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Kraje a obce
sva nafizeni zvefejiiuji zplsobem stanovenym zvlastnim pravnim predpisem. Cenové
rozhodnuti nabyva platnosti dnem uvetejnéni v pfislusSném véstniku a ucinnosti nabyva dnem
stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdiive vS§ak dnem uvefejnéni. Jak uvedl zalovany, a
soud se s nim vuvedeném ztotoziiuje, na zakladé¢ tohoto ustanoveni je Cenovym
rozhodnutim-vymérem Ministerstva financi €. 01 pro piislusny rok vydavan seznam zbozi, na
které se vztahuji regulované ceny a podminky pro jejich regulaci. Timto zdkonnym zptsobem
byla do regulace zahrnuta i vefejna vnitrostatni pravidelnd autobusova doprava. Podle
ustanoveni ¢asti II. polozky €. 4 Vyméra MF ¢. 01/2007 a 01/2008 je zbozim s regulovanou
cenou vefejna vnitrostatni pravidelna autobusova doprava, kterd je regulovand pro vSechny
prodavajici uréené¢ho druhu zbozi bez ohledu na to, zda mé ptfepravce uzavienou smlouvu o
zavazku vetejné sluzby.

Vzhledem k tomu, ze cenové rozhodnuti-vymér MF ma charakter pravni normy,
nejedna se tedy o zdvazkovy vztah, ale o povinnost vyplyvajici z predpisu, je odkaz zalobce
na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 nepatti¢ny. Soud ma tedy, stejné jako zalovany, za to, ze
institut zadvazku vetejné sluzby nelze sméSovat s institutem cenové regulace.
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Na zaklad¢ shora uvedeného, tedy skutecnosti, ze rozhodnuti cenovych organl o
cenové regulaci (cenovy vymeér) je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nema
charakter rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., jsou dal§i namitky Zalobce tykajici
se cenové regulace irelevantni.

Soud proto dosp€l k zavéru, ze zadna z ndmitek Zalobce neni ditvodna a tedy rozhodl o
zamitnuti Zaloby podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natizeni jednani, kdyz
zalovany vyjadril stimto postupem souhlas a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadiil sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény zdkonné ditvody
pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢é uUspéch nemél a Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl UspéSny, zadné
prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni|:

Simona Stépinova
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